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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazucha
a prisediacich Bozeny Donovalovej a Marie Hutkovej na verejnom zasadnuti konanom 26.07.2012,
v trestnej veci proti obvinenému T. W. Y. D. A. Z. E. Q. G, nar. XX.XX.XXXX v W. A. D, C. H,,
trestne stihanému pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obvineny

T.W.Y.D. A. Z., nar. XX.XX.XXXX v W. A. D., C. H., trvale bytom
P., prechodne bytom J. X, P, S.. C.. Q. U. A. Q.

S.E.X.TAQ,

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

dna 04. 03. 2011 v ¢ase okolo 23,00 h v herni W. na J.. O.. O.vo Q.,

okres P. opakovane prichadzal k stolu, kde sedel P. W., nar. XX. XX. XXXX, spolo¢éne s S. P.aP. T. a
bezddvodne sa P. W., s ktorym mal v minulosti konflikt vyhrazal, ze je mftvy, ze skoncil, a Zze ho zabije
a vyzyval ho, aby rychlo vypil pivo, ze ho ¢aka, pricom svojim prstom preSiel okolo krku P. W.,; &im
naznacoval, Ze je mftvy, zaroven prijednom z tychto prichodov mu zahasil ohorok od horiacej cigarety na
tvari, &im u poSkodeného P. W., nar. XX. XX. XXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,
dna 04. 03. 2011 oko 24,00 h potom ako P. W. spolo¢ne s S. P. a P. T. odi8li z herne W. na J.. O.. O.
vo Q., okres P. a i8li peSo po J.. O.. O., J.. . Y. P. po peSej zone smerom k pohostinstvu O., obvineny
T. W. iSiel prevazne vedla P. W. a sustavne sa mu vyhrazal zabitim, Ze skoncCil a ked sa nachadzali v
priestore medzi potravinami I. U. a pohostinstvom O. vo Q., okres P., tak obvineny T. W. bezdévodne
fyzicky napadol P. W. a to tak, Ze ho udrel pastou do oblasti oka, nasledne ¢oho P. W. spadol na zem a
tam ho obvineny niekolkokrat kopol do oblasti boku a ked sa P. W. po chvili podarilo postavit, obvineny
T. W. ho dalej napadal, pricom P. W. si daval ruky pred tvar, ked sa obvinenému T. W. nepodarilo P.
W.A. udriet, zobral zo zeme doposial nezisteny predmet a snazil sa s nim P. W. udriet, &o sa mu v8ak
nepodarilo, nasledne P. W. zo strachu o svoj zZivot a zdravie, privolal hliadku policie a obvineny T. W.
z miesta odiSiel s tym, Ze eSte spolu neskondili ¢im uvedenym konanim poskodenému P. W., nar. XX.
XX. XXXX spdsobil pomliazdenie nosa s krvacanim z nosovych prieduchov, pomliazdenie hornej pery
a pomliazdenie s krvnym vyronom okolo pravého oka, ktoré si vyZaduju vystavenie praceneschopnosti
v trvani 5 dni,



teda

- pokra¢ovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil
v umysle inému ubliZit na zdravi, avdak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢imspachal

- pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
- pre€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud up u$ta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., nakolko poklada
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/69/2011 zo dnia 21. 06. 2011,
pravoplatny dfia 21. 06. 2011, ktorym bol T. W., nar. XX. XX. XXXX uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 / Styri / roky a 11 / jedenast’ / mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny P. W. H. V. A. T. A. O_, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. X,
P. s navrhom na nahradu Skody o d k azuje na oblianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 28.03.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného T. W.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 138/11-30.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorkou Okresnejprokuratiry v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného : Ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, odpoved obvineného :
Ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov - pokracovacieho predinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu
ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podia § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak., odpoved obvineného : Ano,
g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zékon ustanovuje za trestné &iny mu kladené
za vinu, odpoved obvineného : Ano,



h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody ovine a
treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny - pokragovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak., precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZenia na zdravi v Stadiu
pokusu podia § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak., odpoved obvineného : Ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
prévoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvineného :
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vetky otazky ,Ano", mohol sud rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



