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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou LapSanskou, v pravnej veci U. : Tomas
Polagek, nar. XX.XX.XXXX, bytom v Pezinku, I. C.. XX, zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Ivana
Remsikova, s.r.o., so sidlom v Pezinku, Holubyho €. 35, proti povinnému : F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. C.. XX, T., zastipeny : AK Petrovi¢ s.r.0., so sidlom v Trnave, Kollarova &. 566/32, ICO : 54 980 682,
o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 5P/41/2019 zo dfia 07.10.2019 tak, ze zvySuje vyzivné
pre Tomasa Polaceka, nar. 08.02.2005, zo strany povinného zo sumy 230,- € na sumu 320,- € mesacne
s ucinnostou odo dna 13.04.2023 tak, Ze zvySené vyZzivné je otec povinny zasielat vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Zrocné vyzivné vo vysSke 310,- eur je povinny povinny zaplatit navrhovatefovi do troch dni odo drfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 13.04.2023 sa navrhovatel domahal proti povinnému zvySenia
vyzivného uréeného naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/41/2019-98, zo dfa
07.10.2019 , a to zo sumy 230 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne. Navrh odévodnil zmenou
pomerov, nakolko zacal navstevovat strednu Skolu v Bratislave, ¢im pribudli naklady na Skolské,
mimos&kolské aktivity, cestovanie a stravu. Tiez vyrastol a potrebuje oble€enie v dospelych velkostiach,
rovnako aj obuv, zacal sa venovat aj volno¢asovym aktivitdm. Celkové Zivotné naklady vycislil na sumu
700,- eur. Dovodil, Ze prijem jeho matky je nizky, iba 500 eur a matka sa stara o mladSieho brata,
ktory vyZaduje Specialnu starostlivost. Uviedol, Ze prijem povinného mu nie je znamy, nakoflko nie su v
kontakte, ale pracuje ako Sofér v zahranici.

2. Povinny sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 09.05.2023. Uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a poukazal na to, Ze nema vedomost o tom, Ze navrhovatel Studuje, nakofko mu nebolo
zaslané potvrdenie o navsteve Skoly. Uviedol, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti , vo¢i dvom synom a
jednej maloletej dcére. Povinny potvrdil, Ze uznava vydavky na urovni 400,- eur mesacne, vo zvysku
povazuje vydavky navrhovatela za nepreukazané. Povinny pracuje ako vodi¢ v Rakusku a jeho prijem
2300 eur mesacne. Poukazal na svoje naklady spojené s cestovanim do prace a byvanim a zdravotné
problémy. Uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 260,- eur mesacne.



3. Navrhovatel dorudil sudu vyjadrenie zo dha 06.06.2023, kde vydcislil svoje mesaéné naklady na
byvanie - 77,78 eur, + ndklad na hypotéku splacand matkou , mobil 15,50 eur, cestovné -30,- eur, drogéria
45,- eur, obleCenie a obuv 100,- eur, zdravotna starostlivost -20,- eur, zubar -30,- eur , posilfiovia - 40,-
eur , stuzkova 30 eur mesacne, spolu cca 752,- eur. Zaroven uviedol, Ze brigdduje za hodinovd odmenu
4,05 eur, av8ak iba ak mu to Skolské povinnosti dovolia.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi do sidneho spisu a z ich obsahu zistil nasledovné :
Navrhovatel je synom osoby povinnej na vyzivné. Vyska vyzivného na navrhovatefa bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Pezinok, 5P 41/2019 -98, zo dfia 07.10.2019, na sumu 230,-
eur mesacne. Navrhovatel je Studentom Strednej odbornej Skoly informacnych technolégii v Bratislave.
Zije s matkou a dvoma bratmi v byte v Pezinku, matka pracuje na &iasto&ny Uvazok, jej prijem je cca
700 eur. Navrhovatel vycislil svoje mesacné vydavky : zalohové platby na byvanie 197,- eur ( 49,25 eur
na osobu ), elektrina 25,50 eur, hypotéka matky 266,- eur mesacne, komunalny odpad 191,99 roéne,
mobilny teleféon 15,50 eur ro€ne, poplatok za €lenstvo v Sportovom klube 40,- eur mesacne, doklady o
zaplateni poplatkov za zubné oSetrenie v celkovej sume cca 200,- eur , potvrdenie o skladani sa na
stuzkovu 30,- eur mesacne. Navrhovatef tiez predlozil sudu potvrdenie o zakupeni dioptrickych okuliarov
v sume 151,- eur a cenovu kalkulaciu zubného strojéeka v sume 867 ,- eur.

5. Povinny je otcom navrhovatela. V €ase podania navrhu mal tri vyZivovacie povinnosti, z toho k jednej
maloletej dcére. Povinny pracuje v Rakusku ako vodi€. PredloZil potvrdenie zamestnavatela o tom, Ze
jeho mesacny prijem je 2368,10 eur mesacne. Povinny sudu predlozil i lekarske spravy potvrdzujuce
jeho zdravotné problémy .

6. Sud predvolal ucastnikov konania na pojednavanie, kde sa Ustne vyjadrili K podanému névrhu.
Pravna zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo u navrhovatela k
zmene pomerov, nakolko je v maturithom roCniku strednej Skoly a su€asné vyZivné nepostaduje na
krytie Zivotnych nakladov navrhovatela. Navrhovatefl Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a maloletym
bratom, ktory je postihnuty. Prijem matky je cca 700 eur mesaéne. Poukazala, Ze do prijmu povinného
by mali byt zapocitané aj diéty a cestovné nahrady, ktoré dostava povinny.

7. Navrhovatel na otazky odpovedal, Ze brigaduje, ale iba po€as prazdnin, nakolko v Skolskom roku to
nie je mozné. Do Skoly sa dopravuje autobusom, chodi do posilfiovne, iné konic¢ky nema.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného oznacila navrh za iba Ciasto¢ne dévodny. Poukazala, Ze povinny
pokryva vyZivnym aj tak 2/3 nakladov navrhovatela, pricom ma stale dve vyZzivovacie povinnosti a to aj
k maloletému dietatu. Diéty , ktoré v zamestnani dostava su spotrebované a slizia k vykonu pracovne;j
¢innosti. Poukazala, Ze Okresny sud v Trnave sa zaoberal Zivotnymi ndkladmi brata navrhovatefla a tieto
ustalil na sumu 400,- eur, pricom tieto naklady su totozné s navrhovatefovymi. Navrhla zvysit' vyzivné
maximalne na sumu 280,- eur mesacne.

9. Povinny uviedol, Ze sa s navrhovatelom nestykaju, nakolko ten nema Ziaden zaujem. Napriek tomu
vzdy prispel aj na mimoriadne naklady, ked bol na to osloveny. Napriklad na zubny strojéek. Od aprila
posiela tiez zvySené vyZivné a to dobrovolne. Pokial ide o pracu, tak nezije Ziaden komfortny Zivot,
prespava v kabine auta, ma podlomené zdravie z nestaleho sedenia za volantom. Nepadci sa mu tiez,
Ze navrhovatel dava vyZivné matke, av8ak to je urené na jeho vyZivu.

10. Sud na navrh pravnej zastupkyne navrhovatela doplnil dokazovanie o predloZenie vypisov z U&tu
povinného za posledné 3 mesiace, pri€om z nich bol potvrdeny prijem povinného tak, ako do deklaroval.

11. V zavereCnych vyjadreniach sa pravne zastupkyne pridrziavali svojich doterajSich uUstnych
prednesov.

12. Podla § 85 Zakona o rodine , ods. 1/ vyZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho asu,
pokial nie su deti samy schopné sa Zivit.

13. Podfa § 85 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti.



14. Podla § 85 ods. 3 Zakona o rodine , pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti prihliada sa na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sa aj na
starostlivost rodi¢ov o spolo€nui domacnost.

15. Podfa § Civilného mimosporového konania, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

16. Pravne posudenie veci : Navrhovatel je plnolety Student strednej Skoly, aktualne v maturithom
ro€niku. Od poslednej Upravy vyZivného v roku 2019, kedy bol navrhovatel malolety Ziak zékladnej Skoly,
doslo k zmene pomerov v tom, Ze dosiahol pinoletost, je Studentom strednej Skoly v Bratislave, kde musi
pocas Skolského roka denne cestovat. Tym, Ze sa nachadza v maturitnom ro€niku, zvySili sa mu vydavky
v suvislosti so stuzkovou slavnostou. Pokial ide o hygienu, oble€enia a obuv, navrhovatel ma potreby
dospelého muza, pouziva mobilny telefén, navstevuje Sportovy klub, nosi okuliare a zubny fixny aparat.

17. Povinny ma prijem 23368,10 eur mesacne. Pracuje v Rakusku, ako vodi¢, ¢asto sa nachadza mimo
svojho bydliska a na cestach. Okrem navrhovatela ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére,
s matkou ktorej Zije v spolo€nej domacnosti. Vyzivovacia povinnost vo vztahu k plnoletému synovi
Martinovi bola rozsudkom Okresného sudu v Trnave , €.k. 16Pc 27/2022-94 zo diia 01.03.2023 zruSena.

18. Za odévodnené vydavky navrhovatela sud povazoval naklady na byvanie ( zalohové platby, elektrina,
komunalny odpad, ) v celkovej sume 237 eur , o na 4 osoby predstavuje sumu 59,25 eur. Sud ako
naklad navrhovatela neuznal splatku hypotéky , nakolko sa jedna vyluéne o zavazok matky navrhovatela
vyplyvajuci z hypotekarneho uveru. Naklad na mobilny telefén sume 25 eur mesacne, cestovné v sume
30,- eur mesacne a Clenstvo v Sportovom klube v sume 40,- eur mesacne. Su rovnako akceptoval naklad
na stravu 200 eur mesacéne, spolu naklady : 354 eur. Za akceptovatelné naklady sud tieZ povazoval
vydavky na hygienické potreby v sume 20 eur ( pdvodne 45 ), zubara v sume 30,- eur mesacne
( oSetrenie fixného strojCeka a hygiena ) , okuliare 12,50 mesacne ( 150 eur ro¢ne ) . Za mimoriadny
naklad je potrebné povazovat i prispevok na stuzkovu v sume 300 eur ( mesaéne 30 eur po dobu
10 mesiacov ), volno&asové aktivity 20,- eur mesacne, oble€enie a obuv 50,- eur mesacne ( 600,- eur
ro¢ne ). Odbévodnené mesacné naklady predstavuju preto sumu : 516 eur mesacne.

19. Sud za nepreukazané a neodévodnené naklady povazoval zdravotnu starostlivost' na urovni 20,-
eur mesacne, ¢o predstavuje naklad 240 eur ro¢ne, oble€enie a obuv v sume 100 eur mesacne, ¢o
predstavuje sumu 1200 eur ro€ne a naklad na hygienu v sume 45 eur mesacne ( 540,- eur roéne).
Tieto naklady su neprimerane nadhodnotené a nepreukazané. Za nepreukazany sud tiez povazoval
naklad na oSetrenie akné na urovni 45,- eur mesacne. Sud nespochybriuje, Ze navrhovatel potrebuje
Specialne pripravky a oSetrenie pleti, ale potrebné je ich preukazat, nakolko nie je bezné, aby mlady
muz potreboval iba na oSetrenie pleti sumu 540,- eur ro¢ne.

20. Povinny ma prijem cca 2300,- eur mesacéne. Z tohto prijmu sa podiefa na nakladoch na byvanie ,
stravu, cestovné, vyzivné na maloleté dieta, do marca 2023 vyZivhym v sume 250,- eur na plnoletého
Martina a sumou 230,- eur na navrhovatela, plati si mobilny telefon a naklady na TV, internet.

21. Sud akceptuje, Ze na strane navrhovatela doslo k zmene pomerov v tom, Ze zo Ziaka zakladnej Skoly
sa stal plnolety Student strednej Skoly, kam cestuje z miesta svojho bydliska medzimestskou dopravou.
Mé& zvySené naklady , ktoré zodpovedaju potrebam mladého dospelého muza. Jeho odbévodnené
naklady sud ustélil na &iastku 516,- eur mesacne. Sud akceptuje, Zze v pripade navrhovatela existuje
potreba zvySenia vyZivného, priom za zodpovedajucu &iastku sud uznal sumu 320,- eur mesacne, ktora
pokryva takmer 2/3 nakladov navrhovatela. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze povinnému bola zruSena
vyzivovacia povinnost na plnoletého syna Martina, €o umozZfiovalo zvySenie vyZivného na navrhovatefla.
Sud prihliadol na niZsi prijem matky navrhovatela, ktory sice nemal za preukazany, ale u¢astnici konania
nesporovali , Ze je na urovni 700,- eur mesacne.

22. Pokial ide o zapocitanie diét a cestovnych nahrad do prijmu povinného sud uvadza, Ze diéty a
cestovné nahrady sluzia primarne na uspokojovanie potrieb zamestnanca, ktory je vyslany na pracovnu
cestu mimo miesta svojho bydliska. Ide o vydavky na dennu stravu, byvanie, sprchu a zakupenie
pohonnych hmbt. Poskytovanie diét a cestovnych nahrad je spaté s pracovnymi povinnostami a nie je
urené na uhradzanie vyzivného rodinnym prislusnikom zamestnanca.



23. Sud zvysil vyzivné na sumu 320,- eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu, t.j. dfiom 13.04.2023.
Zro¢né vyZivné za obdobie od 13.04.2023 do 11.10.2023 sud vypocital na sumu 310,- eur, ktora je
rozdielom sumy , ktoru mal povinny zaplatit a ktort skuto€ne zaplatil. ( 6x 320 = 1920 - 1610 = 310 ).
Tuto je povinny zaplatit do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia , na  Okresnom
sude Pezinok.



