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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1ICO 36 234 176 proti odporcovi: J. A.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. Y. K., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnitkou
Hanou Bognarovou, pracovnic¢kou OS Topol¢any, o zaplatenie 873,13Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 814,18Eur
s 0,023% urokom z omeskania denne zo sumy 814,18Eur odo dria 28.3.2008 az do zaplatenia, pokutu
vo vySke 85,95Eur a trovy konania. V navrhu uviedol, Zze dia 17.9.2007 uzatvoril s odporcom uverovu
zmluvu &. 3709124696, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 701,39Eur. Odporca sa
zaviazal uhradit aver v 6 mesacnych splatkach po 135,70Eur, teda spolu 814,20Eur. Nakolko odporca
nesplacal Uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu ulozil v sulade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami pokutu vo vySke 58,95Eur a dfia 27.3.2008 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo

vyske 873,13Eur. Odporca po zosplatneni zaplatil 0,00Eur, preto dlh predstavuje 873,13Eur.

Uznesenim OS Topol€any ¢€.k. 7C/19/2012 - 46 zo dfia 10.07.2012 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik,
nakol'ko jeho su€asny pobyt sa nepodarilo zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovnikovi odporcu
riadne dorucil. Navrhovatel svoju netcast ospravedinil, opatrovnik sa na pojednavanie dostavil. Sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani vzniesla namietku premi¢ania, nakolko zmluva bola uzatvorena
dria 17.9.2007, odporca mal zaplatit sumu 24.528,-Sk 6-stimi splatkami po 4.088,-Sk, navrhovatel vSak
navrh podal na tunajsi sud dna 2.11.2011, preto je narok navrhovatela uz premi¢any.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnicky odporcu, oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi,
z ktorych zistil, Ze ucastnici dfia 17.9.2007 uzavreli uverovu zmluvu &. . 3709124696, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 701,39Eur s tym, Ze odporca sa zaviazal uhradit
uver v 6 mesaénych splatkach po 135,70Eur, teda spolu 814,20Eur. Bola dohodnutda RPMN vo vyske



48,40%. Koneéna vyska uveru bola 24528,-Sk ( 814,20 eur). Prva splatka bola splatna 17.11.2007.
V dolnej Casti tlagiva, na ktorom bola uzavretd Uverova zmluva bolo drobnym pismom uvedené,
Ze neoddelitelnou stéastou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.
Zo splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze odporca v splatkach ni¢ neuhradil. Navrhovatel zaslal
odporcovi vyzvu na splatenie celého dlhu zo dfia 27.3.2008, podla ktorého mal odporca do 15 dni od
spisania tohto listu uhradit navrhovatelovi sumu 873,13 eur.

Podla §-u 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu , ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy , ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy , ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §-u 53 ods.1 OZ , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ods.2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods.3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze ucastnici uzatvorili spotrebitelski zmluvu
o poOzicke podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud navrh zamietol, nakolko pohladavka
navrhovatela je premiCana, pricom premiCanie Zalovanej pohfadavky na pojednavani vzniesla
opatrovni¢ka odporcu. Navrhovatel odfial odporcovi vyhodu splatok, nakolko tento si svoje povinnosti



riadne neplnil a zaslal odporcovi vyzvu na splatenie celého dlhu zo dfia 27.3.2008, podla ktorého mal
odporca do 15 dni od spisania tohto listu uhradit navrhovatefovi sumu 873,13 eur, t.j. do 11.4.2008.
Navrh bol podany dfia 2.11.2011, z €oho vyplyva, Ze doSlo k uplynutiu trojroénej premliacej doby. Aj
podla pévodného splatkového kalendara odporca mal splatit predmetny dlh do 17.4.2008 a aj od tohto
datumu uplynula premi€acia doba. Vzhlfadom na to, Ze opatrovni¢ka odporcu namietla premi€anie a
pohladavka je naozaj premland, sud sa dalej nezaoberal dévodnostou Zalovanej sumy ¢o do zakladu
ako aj vysky. Preto sud navrh ako nedbévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, nakofko mu v konani ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



