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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 12. 10. 2023 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B., nar. XX. XX. XXXX v Revucej, trvale bytom C., D. XXX/X, adresa
na doru¢ovanie pisomnosti C., D. XXXX/X, nezamestnany,

uznava sa za vinného,

Ze

1/ dna 9. juna 2023 v Case asi 0 15.17 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov voSiel do
predajne LIDL v Revucej, na ulici E. C. F. €. 1258/3A, kde z panskych rifli v hodnote 14,99 € strhol visacky,
vlozil si ich pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde v priestore za pokladni¢nou
zénou bol prichyteny pracovnikom SBS, ¢im spésobil spolo¢nosti LIDL Slovenska republika v. o. s.,
so sidlom Ruzinovska ¢&. 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, $kodu vo vyske 14,99 €, a skutku
sa dopustil aj napriek tomu, ze policajtom Obvodného oddelenia PZ v Revucej mu bola blokom na
pokutu nezaplatend na mieste €. A 22 00727647, ktory nadobudol pravoplatnost 11. novembra 2022
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spocival
v odcudzeni drobného tovaru v predajni LIDL v Revucej 11. novembra 2022, ulozena pokuta vo vyske
20,- €, a ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0T/6/2023 z 27. februara 2023,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pismeno g) Trestného zakona,

2/ 11. juna 2023 v Case asi 0 19.39 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov voSiel do
predajne LIDL v Revucej, na ulici E. C. F. G. XXXX/XX, odkial z regalu s alkoholickymi napojmi vzal
ffaSu vina zn. Muskat Duna-Tisza Kézi 0,75 ml v hodnote 2,19 €, ktoru si vlozil pod bundu, nasledne
preSiel cez pokladni¢nl zénu bez zaplatenia, kde v priestore za pokladniénou zénou bol prichyteny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Revuca, ¢im spbsobil spolo¢nosti LIDL Slovenska republika v. o.
s., so sidlom Ruzinovska ¢&. 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, $kodu vo vyske 2,19 € a skutku
sa dopustil aj napriek tomu, zZe policajjom Obvodného oddelenia PZ Revicej mu bola blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. A 22 00727647, ktory nadobudol pravoplatnost 11. novembra 2022
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spocival
v odcudzeni drobného tovaru v predajni LIDL v Revucej 11. novembra 2022 ulozena pokuta vo vyske



20,- €, a Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0T/6/2023 z 27. februara 2023,
ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

teda

v bode 1/ a 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného z&kona, pri zisteni dvoch
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a podfa § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo
vymere 240 (dvestoStyridsat) hodin, ktory je povinny vykonat najneskor do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvineného A. B. obzalobu za skutok, ktorym mal
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany odpovedal "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a ¢i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovaciemu
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona.



Prokurator Okresnej prokuratiry Reviuca navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku. Sud prijal uvedené vyhldsenie obzalovaného, ktorému nasvedZuju aj daldie dokazy
zadovazené v pripravnom konani a zarover vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym
skutkom a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania pokracovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani k svojim osobnym pomerom vypovedal, Ze Zije u sestrinej dcéry,
svojej neteri, ktora Zije sama. Je slobodny, ma syna, ktory ma 33 rokov. Syn Zije v C., na D. H., Zije
v3ak pri svokre, nakolko nema vlastné byvanie. Jeho prijem tvori davka v hmotnej nidzi vo vyske 75,-
eur mesacne. Neteri do domacnosti prispieva sumou 30 - 40,- eur. Na byte ma neter podIZnosti, nema
elektrinu ani vodu, musi vyrovnat dlh po 70,- eur mesacne. V minulosti pracoval v |.. Teraz bol chory, chce
ist v8ak pracovat do D., ma tam synovca. Popri praci by chcel mat’ moznost' si odrabat’ trest povinnej
prace po 20 hodin mesacne. Vie, Ze je to mozné. Vykonal by trest a aj si zarobil peniaze. Nechce ist
do vykonu trestu. Vo vykone trestu bol naposledy pred 9 rokmi. Kradol, pretoZe mal vypité, keby nemal
vypité, nestalo by sa to.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany je slobodny, bliZzSie hodnoteny nie je. V registri
priestupkov za obdobie od 19.03.2017 do 20.07.2023 ma celkovo 19 zdznamov, z toho Styri priestupky
sa tykaju drobnych kradezi, pri€om jeden z nich zaroven tvori znak skutkovej podstaty prejednavaného
trestného Cinu. V registri trestov ma obZalovany 15 zaznamov prevazne za majetkovu trestnu €innost’. Z
vykonu trestu odratia slobody bol A. B. naposledy prepusteny dia 17.05.2015. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0T/6/2023 zo dnia 27.02.2023, pravoplatnym
diia 27.02.2023, za precin kradeze podla § 212 od. 1 pism. g) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani
24 mesiacov, do 28.02.2025. Predtym bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn.
2T/59/2018 zo dna 11.07.2018, pravoplatnym dria 11.07.2018, za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zdkona na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory vykonal 28.11.2019.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu trestného &inu, osobu pachatela
a moznost jeho prevychovy. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa opatovne dopustil toho istého predinu, za
ktory uz bola opakovane pravoplatne odsudeny, a navySe v skusobnej dobe podmienecného odsudenia,
je zrejmé, Ze nedoSlo k Ziadnej naprave v jeho konani. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
sud zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze
sa k spachaniu trestného &inu na hlavhom pojednavani priznal, a podfa § 36 pism. n/ Trestného
zdkona, a to Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom ¢&innym v tresthom konani
a pred sudom tiez ucinil vyhlasenie o vine. Zaroven bola zistena jedna pritaZzujuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uz bol za trestny €in pravoplatne odsudeny, a to celkom
patnastkrat. Pri prevahe polahlujucich okolnosti sid v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
zakona vychadzal zo zniZenej hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az
36 mesiacov) v rozmedzi od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Postupujuc dalej podfa zakladnych zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona, zohladriujuc pritom funkciu generdlnej a individualne;j
prevencie trestu, ktora ma predovSetkym zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom trestného
¢inu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a vyjadri aj moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou, tieZ s prihliadnutim na povahu prejednavaného trestného ¢inu, ako
aj vyznam dotknutého zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to zaujem na ochrane vlastnickeho
prava, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného bude
ovela ucinnejSie uloZenie trestu povinnej prace, ako alternativneho druhu trestu, na rozdiel od
nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Dévodom je najma skuto€nost, Ze obzalovany od roku 2018,
kedy bol odsudeny k trestu povinnej prace az do roku 2023, t.j. viac ako 4 roky, sa nedopustal Ziadne;j
trestnej Cinnosti. Naopak za obdobie od roku 2009 do roku 2015 bol opakovane, a to celkom sedemkrat
odsudeny k nepodmiene&nému trestu odiatia slobody, z vykonu ktorého bol naposledy prepusteny dna
17.05.2015.

Ako uZ bolo tiez uvedené, obZalovany sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil opakovane
a navySe v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, je vSak zrejmé, Ze alternativny druh trestu



povinnej prace mal na obzalovaného doteraz vyrazne vychovnejsi vplyv ako vykon opakovane
uloZeného nepodmienecného trestu odhatia. Z uvedeného dévodu sud v prejednavanom pripade uloZil
obzalovanému trest povinnej prace vymerany v3ak v druhej polovici trestnej sadzby, t.j. vo vymere
240 hodin, ktory podla nazoru sudu dostato&ne naplni zakonom sledovany ucel trestu z pohladu tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie, a snad bude viest k tomu, aby obZalovany v buducnosti
viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSieho protipravneho konania majetkového charakteru. Podla
nazoru sudu len osvojenie si pravidelnych pracovnych navykov a pracovnych zruc€nosti vytvori pre
obzalovaného, ktory je aktualne nezamestnany, va¢siu moznost pre jeho uplatnenie sa na trhu prace a
sucasne ho bude viest aj k zmysluplnému traveniu svojho ¢asu.

Nakolko poskodena spolo¢nost Lidl Slovenska republika, v.0.s. si harok na nahradu Skody neuplatnila,
sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



