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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v
C.D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 10. maja 2023, sp. zn. 35PP/27/2023, na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 10. maja 2023, sp. zn. 35PP/27/2023, podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods.
2, ods. 3 Trestného zakona (d'alej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/8/2019 zo 6.3.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/17/2018 zo 14.1.2018.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzenych trestov a splnil aj prvi materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

3. Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny v su&asnosti
vykondva suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/8/2019 za zlo€in kradeZe. Nasledne bude vykonavat 6 mesacény trest
odnatia slobody ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/17/2018 za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
odsudeny ma celkovo 7 zaznamov pre druhovo réznorodu trestnu €innost a to proti poriadku vo veciach
verejnych (4 x opakované marenie vykonu uradného rozhodnutia), precin ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky, drogovu a majetkovu trestnu &innost (z hfadiska zavaznosti iSlo v oboch pripadoch o
zlo€iny). Z odpisu trestov tiez vyplyva, Ze odsudenému boli za predchadzajucu trestnu €innost ukladané
najskor tresty odiatia slobody s podmieneénym odkladom. Trestnej Cinnosti sa dopustal aj poCas
plynutia skuSobnej doby (opakovane a kratko po rozhodnuti o podmiene¢nom odklade vykonu skér
uloZeného trestu odnatia slobody), alebo aj napriek tomu, Ze mu uz bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody. Skusenosti s jeho predchadzajucim spésobom Zivota, najma pocetnost’ a druhova
réznorodost trestnej Cinnosti, jej zavaznost' (odsudeny sa dopustil okrem precinov aj dvoch zlo&inov),
pachanie trestnej innosti aj poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia svedCia o nedostatku
reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem u odsudeného. Spravania odsudeného neumozriuje vyslovit
sa v prospech jeho moznej prognozy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode.
Takéto oCakavanie je u odsudeného podla nazoru sudu nerealne, pretoZe odsudeny uz mal v minulosti
Sancu v podobe potrestania formou alternativnych trestov preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tuto



moznost' nevyuZil, opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny. Resocializatna
prognoza je v zmysle hodnotenia Ustavu menej priazniva. Z uvedeného dévodu okresny sud ma obavu,
Ze aj v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebude viest
riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejsie formy potrestania nemali na odsudeného Ziadny pozitivny
vplyv a to ani skér ulozené nepodmienecné tresty. Okresny sud je toho nazoru, Ze odsudeny ako
niekolkondsobny recidivista, spdsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje
obavu z pachania trestnej Cinnosti.

4. Pri porovnani spravania odsudeného na slobode, s jeho spravanim v Ustave na vykon trestu, ma
okresny sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v
prostredi Ustavu pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZe v minulosti ho nedokazalo ni¢ motivovat
k tomu, aby dokézal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat' vSeobecné pravidla spoloCenského
spravania a neporusovat zékony. V pripade odsudeného preto prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolognosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Za takychto okolnosti preto okresny sud
konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Preto zastava nazor, Ze uplnu napravu
odsudeného je mozné dosiahnut len uplnym vykonom ulozeného trestu odriatia slobody.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny zahlasil staznost.

6. Zahlasenu staznost odsudeny odévodnil osobitnym pisomnym podanim z 26. juna
2023, doru¢enym okresnému sudu 30. juna 2023.

6.1. Odsudeny dovodil tym, Ze okresny sud mu odoprel akukolvek Sancu na podmienecné prepustenie
s poukazom na jeho trestna minulost. Absolutne ignoroval jeho viac ako patro¢né prikladné spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Mal za to, Ze pat rokov je prili§ dlha doba, aby sa ¢lovek dokazal
spravat’ uc¢elovo, iba aby mohol byt podmienecne prepusteny. Prave naopak, je to dostatoCne dlha
doba, aby sa z nej usudila zmena charakteru ¢loveka. Okresny sud vSak vychadzal vylu€ne z jeho chyb
v minulosti, ¢im arbitrarne a svojvolne prejudikoval, Ze odsudeni, ktori uz v minulosti boli sudne trestani
nemaju Ziadne ani teoretické pravo na podmienecné prepustenie, nech by sa akokolvek polepsil.

6.2. Okresny sud tym de facto poprel i resociolizaény a penologicky program Statu s odsudenymi a de
facto i jeden z hlavnych u&elov vykonu trestu odnatia slobody, ktorym je prevychova pachatela k vedeniu
riadneho Zivota. V podstate okresny sud nahradil zakonodarcu vyslovenim svojvolného a arbitrarneho
a tym padom i nezakonného uznesenia, podfa ktorého odsudeny s recidivou, nema absolutne Ziadnu
Sancu byt podmieneéne prepusteny, &¢im porusil jeho zakladné prava na spravodlivé sudne konanie,
pravo na nestranny sud, ktory ho uz vopred odsudil na zéklade jeho minulosti a tym ho druhykrat potrestal
za jeho chyby v minulosti, za ktoré spolo€nosti splatil svoj dlh a bol uz potrestany Tym podla jeho nazoru
porusil i hlavnu zasadu trestného prava ,nie dvakrat za ten isty skutok® a naopak ignoroval jeho prikladné
spravanie vo vykone trestu odnatia slobody ako i fakt, Ze si vopred zabezpedil pracu, ¢o minimalizuje
i riziko socialneho zlyhania. Potvrdenie zaslal aj okresnému sudu, ktory hoci poznal dané fakty o jeho
buducej praci i potvrdeni o nej, ani jednym slovom sa v napadnutom uznesenim o nej nezmienil a Uplne
dany fakt odignoroval.

6.3. V staznosti dalej namietal, Ze ani samotna Slovenska republika, resp. zakonodarca ho vopred
neodcudzuje na nemoznost podmiene¢ného prepustenia, inak by to istotne formuloval v zakone,
pripadne v inej pravnej norme. AvSak okresny sud danym uznesenim akoby nahradzal svojou svojvélou
zakonodarcu, ¢im hrubo vybodil zo svojej ulohy stanovenej mu zakonom.

6.4. Dalej argumentoval tym, Ze okresny sud opomina skutoénost, Ze o cca 10 mesiacov bude tak
¢i tak prepusteny na slobodu a pyta sa, Ze &i potom uz nebude nebezpelny pre spolo¢nost? Prave
naopak, z modernych eurdépskych penologickych vyskumov vyplyva, Ze riziko recidivy klesa, ak su
odsudeni &im skorej vytrhnuti z vazenského prostredia, kde su permanentne vystaveni kriminalnej
nakaze, izolovani od vonkajSieho sveta a trest odnatia slobody je nahradzany v ramci podmiene¢ného
prepustenia monitorovacimi zariadeniami, probacénym dohfadom a inymi obmedzeniami. Okresny
sud neprihliadol ani na judikataru Ustavného stdu CR (I. US 2201/16, lIl. US 2204/17 a iné), kde
je nezakonné poukazovat v ramci podmienecného prepustenia na minulost, za ktoru uz raz ¢lovek
potrestany bol.

6.5. Na zaklade vys8ie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) dané
uznesenie okresného sudu zrusil a bud vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo
rozhodol sam a prepustil ho na slobodu. Zarover vyjadril suhlas i s pripadnymi zakonnymi obmedzeniami
alebo monitorovacimi prostriedkami.

7. Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

8. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 15.
augusta 2023.



9. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

10. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

11. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby vytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne nezistil. Okresny sud vykonal vetky potrebné dokazy
pre objektivne a zakonné rozhodnutie, priom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZzuce sa
k priprave a priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovene;j
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

12. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu East z vymery uloZeného trestu.

13. PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast z postupne uloZenych trestov, lebo od 1.
augusta 2018 si nepretrzite az doposial odpykava postupne Styri tresty odfiatia slobody, konkrétne

- od 1. augusta 2018 do 1. februara 2019 vykonaval trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, na ktory bol odsudeny podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/41/2015,

- od 1. februara 2019 do 1. oktébra 2020 (po zapoditani predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody) vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, na ktory bol odsudeny podla § 172 ods. 2
Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/127/2017,

- od 1. oktdbra 2020 do 1. oktdbra 2023 vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, na ktory bol
odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/8/2019

- od 1. oktdbra 2023 az do 30. marca 2024 bude vykonavat trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na ktory bol odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/17/2018.

V prvom a Stvrtom pripade bol odsudeny za preciny, teda bolo potrebné, aby odsudeny vykonal aspori
polovicu z tychto trestov, v pripade druhého a tretieho iSlo o zloCiny, teda (3T/127/2017 a 1T/8/2019)
musel vykonat aspofi dve tretiny z tychto trestov. V zmysle uvedeného mu narok na podmieneéné
prepustenie vznikol 30. januara 2022, ¢o nakoniec nebolo medzi stranami sporné.

14. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, €o vyplyva aj z hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho
obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

15. Pokial ide o druhu materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je od neho
mozné o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tu sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu o nesplneni tejto podmienky.

16. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie napadnutého
uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Zze v konani o
staznosti, ktoré je dvojinstancné, plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfa tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v
druhostupfiovom rozhodnuti.

17. StaZnostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné.

18. Zohladriovanie trestnej minulosti je pre posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudenym
v buducnosti plne v sulade s rozhodovacou praxou sudov. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery pravdepodobnosti sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajici
spbsob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Z hladiska posudzovania sklonov
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je pritom mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia
za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny in spachal.



19. V tomto pripade mnohopocletna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru,
Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani ulozené tresty, ba ani predchadzajuci vykon
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny a
resocializacny ucinok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani réznej umyselnej trestnej Cinnosti
(opakovane maril vykon uradného rozhodnutia, ohrozoval pod vplyvom navykovej latky, kradol a dopustil
sa aj drogovej trestnej €innosti). Prisnejsi ndhlad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného
pri posudzovani progndzy ,&i od neho mozno oakavat' na slobode riadny Zivot® je tak plne namieste.
Hodnotenie jeho spravania po€as vykonu trestu odfiatia slobody mozno dévodne prisudzovat len
schopnosti prispbsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze riziko recidivy je u neho s ohfadom na tieto faktory stéle privysoké.

20. Inak vyjadrené, nadalej nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného (napriek ziskanym
disciplinarnym odmenam, pracovnému zaradeniu ¢i spravaniu na pozadovanej urovni) bol doteraj§im
vykonom trestu uz v su€asnosti naplneny ucel trestu. Uvedené je totiZ negované ocividnym sklonom
odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, ktorej sa dosial dopustil uz 7-krat, pricom k zmene jeho
postoja neviedli ani doposial vykonané tresty, €o nasvedc€uje tomu, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal potrebné ponaudenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a
aby viedol riadny Zivot. Aktualne preto v jeho pripade podla nazoru krajského sidu nadalej prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

21. Nejde pritom o situaciu, Ze by navrh na podmienecné prepustenie odsudeného mal byt zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného ako to naznacuje odsudeny vo svojej staznosti.
22. Sudy totiz predmetny zaver v tejto veci vyslovili po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych
faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného, ale reflektovali aj na po€etnost
a vy88iu zavaznost spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu, dalej zohladnili aj to, Ze
odsudeny si momentalne odpykava postupne uloZené tresty v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
pri¢om v ramci vnutornej diferenciacie je stale umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B* (pozn. vonkajsia
diferenciacia vykonu trestu odriatia slobody je vyznamna v tom ohlade, Ze umoZziuje prispdsobit’ mieru
zasahu do zakladnych prav a slobdd, a to podla toho, v akej miere je potrebna za ucelom napravy
pachatela trestného €inu a ochrany spolo&nosti, diferenciacna skupina uréuje program zaobchadzania
s odsudenym, pracovisko odsudeného, program vzdeldvania &i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného
pocas vykonu trestu) a v neposlednom rade tieZ vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja
(Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializatna progndza je na z&klade hodnotenia rizika
recidivy v jeho pripade menej nepriazniva. Z hodnotenia riaditela UVTOS totiZ vyplynulo, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie, pricom toto hodnotenie
poskytuje komplexny prehlad spravania sa odsudeného od nastupu do vykonu trestu az doposial.

23. Na prezentovanych zaveroch nie su spbsobilé podla nazoru krajského sudu ni€ zmenit' ani prisfub
prace od potencialneho zamestnavatela, ani zabezpec&enie byvania, ani rodinné pomery &i jeho nova
partnerka. Nejde totizZ o také faktory, ktory by v minulosti mali podstatny vplyv na rozhodnutie odsudeného
pachat’ trestnu €innost. Odsudeny napriek tomu, Ze bol riadne vyu€eny, mal rodinu, mal moznost sa
zamestnat a viest riadny Zivot, tak bol pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody bez pracovného
pomeru a dopustal sa réznorodej umyselnej trestnej innosti. Inak povedané, odsudeny je rocnik XXXX
a uz pred samotnym vykonom trestu mal dostatok moznosti vytvorit' si pracovné navyky a zabezpedit
si zazemie.

24. Zaverom k staznostnej namietke odsudeného tykajucej sa ,jeho vykonania trestu odnatia slobody
o 10 mesiacov, kedy uz vraj nikoho nebude zaujimat, ako sa bude spravat,“ krajsky sud uvadza, Ze
zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy, ktora u odsudeného nastane Uplnym vykonanim postupne uloZenych trestov odfatia slobody.
Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiela ndzor okresného sudu, ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej &innosti. A to, ako sa bude spravat’ po tzv. pevnom vystupe, to je uz len na fiom.
25. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



