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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Tomésa BrinCika a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Trenéine, trvale bytom C. D. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS Trengin,
Otvorené oddelenie Opatovce, na neverejnom zasadnuti dna 15. augusta 2024 prejednal staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 4. marca 2024, sp. zn. 7Pp/14/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora za mi et a, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha 4. marca 2024, sp. zn. 7Pp/14/2024, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/72/2020 zo dia 06.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/94/2021 zo dha 25.01.2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému ur€uje skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky a su¢asne
sa nariaduje probacny dohl'ad nad odsidenym vo vymere 1 (jeden) rok a zarover sa odsudenému uklada
v Ease probacného dohladu nasledujuce obmedzenie:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona z&kaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.*

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne
pisomne odévodnil. V ivode oddvodnenia poukazal na obsah vyrokovej asti napadnutého uznesenia.
Dalej uviedol nasledovné:

,Dbvodom staznosti je absencia druhej materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie.

Z hodnotenia riaditela Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Trencin vyplyva, Ze odsudeny program zaobchadzania pini, avSak resocializaéna prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Odsudeny teda
preukazuje podla hodnotenia &iastoéne splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Uvedené
skuto€nosti su s prihliadnutim na charakter odsiudenym spachanej trestnej Cinnosti pre posudenie
splnenia podmienok na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zasadné.

Z ustanovenia § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su¢asné splnenie troch podmienok a to, Ze



odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného A. B.,
pretoZe podfla nazoru prokuratury resocializacna prognéza odsudeného nevykazuje spinenie podmienok
k jeho podmiene¢nému prepusteniu. Uz samotné hodnotenie riaditela ustavu konstatuje menej priaznivu
resocializacnu progndzu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti, priom takéto hodnotenie
a obava vyplyva predovsetkym z trestnej minulosti odsudeného, ktory bol &tyri krat sudne trestany. V
tejto suvislosti zdérazfujem, Ze menovany bol uz aj vo vykone trestu odnatia slobody pre nasilnu trestnu
¢innost, napriek tomu bol nasledne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
9T/50/2012 zo drfia 18.10.2012 pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek
1 Trestného zakona ako aj rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/189/2016
zo dfia 28.03.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona. Nakoniec po uvedenych podmieneénych odsudeniach bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/72/2020 zo dna 06.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/94/2021-159 zo dfia 25.01.2022, uznany vinnym pre
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ani podmienecné odsudenie a vykon trestu odfiatia slobody neviedli u
odsudeného k poudeniu a naprave a dopustil sa opatovne zavaznej nasilnej trestnej €innosti. Z odpisu
registra trestov ako aj z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze A. B. je Specialny recidivista, ktory sa opakovane
dopustil nasilnej trestnej Einnosti smerujucej proti Zivotu a zdraviu, ktoré Trestny zakon zaraduje do prvej
hlavy medzi trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu a vyjadruje tak popredné postavenie ochrany Zivota a
zdravia ako priority celej spolo€nosti. Preto tvrdenie odsideného na verejnom zasadnuti o jeho poucent,
povazujem za Uc€elové v snahe dosiahnut podmieneéné prepustenie.

Podla § 34 odsek 1 Trestného z&kona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov (generalna prevencia);
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou. Generalna prevencia trestu ma za
ulohu zabezpedit odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnej ¢innosti, ale aj
ostatnych &lenov spolo¢nosti, v ktorych utvrdzuje pocit pravnej istoty a pravnej spravodlivosti. Generalna
prevencia z negativneho pohfadu ma za ulohu odradenie ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania
trestnej Cinnosti, pretoze uloZenie spravodlivého trestu ¢lenov spolo¢nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspofi na jeho pravdepodobnost’ a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnej
Cinnosti.

S poukazom na uvedené, podmieneCné prepustenie A. B. nepovaZujem za zakonné, kedZe sud
neprihliadol na povahu spachaného trestného €inu tak ako mu to explicitne uklada ustanovenie § 66
odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Zarover povazujem prezentovany kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti
za UCelovy v snahe dosiahnut podmienecné prepustenie. Dévodné olakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode je v pripade odsudeného viac ako pochybné, a to tak s prihliadnutim
na charakter spachanej trestnej Cinnosti ako aj na stredné riziko socialneho zlyhania odsudeného



a predovSetkym na kon&tatovanie menej priaznivej resocializaénej progndzy. Preto nemozno suhlasit’ s
nazorom sudu, Ze riziko recidivy je u odsudeného akceptovatelné pre podmieneéné prepustenie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody preto Krajskému sudu Trenin navrhujem, aby uznesenie
Okresného sudu TrenCin sp. zn. 7Pp/14/2024 zo diia 04.03.2024 podla § 194 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.®

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢&i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny
ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu



odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdéraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie, Ze
spravanie odsudeného, ktory sice nie je po prvykrat vo vykone trestu, je v§ak umiestneny v otvorenom
oddiely v ustave s minimalnym stupfiom strazenia, v ktorom je odsudeného spravanie len pozitivne
hodnotené nielen na zaklade disciplinarnych odmien a bez disciplinarneho trestu. Okresny sud zohladnil
aj spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré preukazuje polepSenie, umoznenim
odsudenému opustenie tzv. otvoreného oddielu (doposial 8x mimo Ustav), ktoré prebehlo vzdy bez
nedostatkov, &i akychkolvek poruSeni podmienok spravania sa na umoznenej vychadzke mimo Ustav.
Z tychto dévodov sa krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani
odsudeného vo vykone trestu doslo k preukazanému zlepSeniu. Z hodnotenia ustavu pritom
nevyplynulo, Ze by sa jednalo o Uc¢elové konanie odsudeného, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu
o plneni podmienok pre podmienec¢né prepustenie. Preto podfa nazoru krajského sudu je dovodny zaver
okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud
konstatuje, Ze hoci ma odsudeny v odpise z registra trestov evidované celkovo 4 zaznamy, no az na
aktualne vykonavany trest odfatia slobody, v ostatnych pripadov do$lo k ich zahladeniu, a preto z
tohto dovodu sa nestotozZnil s hodnotenim Ustavu o strednom riziku recidivy u odsudeného. S ohfadom
na uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa zaoberal skuto&nostami
svedciacimi tak v prospech ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od prokuratora, ktory poukazal
len na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. Okresny sud su¢asne zrozumitefne vysvetlil,
prec¢o ho tieto skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o€akavat od odsudeného, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, navySe ak bolo u odsudeného konstatované polepSenie pod vplyvom aktualne
vykondvaného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s prokuratorom namietanou recidivou odsudeného, krajsky sud povazuje za potrebné
opatovne zdoéraznit, Ze nakofko ma odsudeny vSetky odsudenia z minulosti, az na aktualne vykonavany
trest, zahladené, nemozno na ne pri rozhodovani o zZiadosti odsideného o podmienecné prepustenie
prihliadat.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., a na okresnym sudom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spbésob Zivota. K dosiahnutiu tohto ciela ma
dopomdct aj skusobna doba uloZena v primeranej dizke za sti¢asného nariadenia probaéného dohladu
spojeného s primeranym obmedzenim, ktoré podla nazoru krajského sudu budu efektivne spolupdsobit
v zaujme vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmieneénom prepusteni.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



