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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta O. M.C., D.. X.X.XXXX, dieta rodic¢ov : matky
L. N., D.. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, F. a otca F. M., D.. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, O., mal. dieta trvale
bytom u otca, o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta
odovodnenie:

Matka mal. dietata O. M., D.. X.X.XXXX sa podanym navrhom dorugenym na Okresny sud Zilina dia
25.6.2012 domahala, aby sud rozhodol o vydani predbezného opatrenia, ktorym mal. syna zveri do jej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze otec nie je opravneny sa s maloletym stretavat. Zaroven navrhla otcovi
urcit' aj vyzivné v sume 120,-Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred.

Okresny sud Zilina postupil diia 28.6.2012 vec tunaj$iemu sidu ako miestne prislusnému vo veci konat
podfla § 105 ods. 2, § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Podla§ 74 ods. 1,2 O.s.p., pred zaatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky
dospel k zaveru, Ze jej navrh nie je dévodny a v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia. Obciansky sudny poriadok v zasade rozliSuje dve skupiny
predbeznych opatreni, a to predbezné opatrenia, ktorych ucelom je do€asna Uprava pomerov ucastnikov



alebo opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Na to, aby sud nariadil predbezné opatrenie, musi byt dana potreba
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov vZdy naliehava. Okolnostami odévodriujucimi naliehavost’ takejto
upravy v obdobnych veciach su najma skuto€nosti svedCiace o ohrozeni €i naruSeni riadnej vychovy,
zdravého psychického, fyzického vyvoja €i vyzivy maloletého dietata, ktoré by vyzadovali okamzity
z4sah.

Matka svoj navrh v podstate odovodnila tymi skuto€nostami, ze mal. syn O. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, pricom rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22 P 45/2008 zo dfia 12.12.2008 jej
bol upraveny styk. Napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku styk so synom nie je realizovany
od 11.3.2012. Podla vyjadreni syna otec Udajne trva na tom, aby sa s nou uz vbébec nestretaval, v
opacnom pripade mu zru$i Skolu, ktord mu vybavil v Martine ( strednu umelecku $kolu ). Syn je nasilne
manipulovany ( pod vyhrazkami a vydieranim ), Ze sa s fiou nechce stretavat ani komunikovat. Od ¢asu
kedy malolety byva u otca su jej odopierané vSetky rodi€ovské prava, ma len povinnost platit vyzivné v
sume 120,-Eur mesacne. Syn si Zela Zit u nej, a to bez kontaktu s otcom, nakolko sa ho velmi boji.

Sud mal preukazané, ze rodi¢ia mal. O. M. neziju v spolo€nej domacnosti ani spolocne nezabezpecuju
jeho vychovu. V konani na Okresnom sude Martin  ( rozsudok sp. zn. 16P 314/2006 zo dna 4.8.2008
pravoplatny diiom 14.8.2008 ) bolo rozhodnuté o schvaleni rodiovskej dohody, podfa ktorej bol mal. O.
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom OS Martin sp. zn. 22 P 45/2008 zo dfia 12.12.2008
bol upraveny styk matky so synom v rozsahu parnych vikendov od soboty 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod. ako i dve nepretrzité dvojtyZdriové obdobia pocas letnych prazdnin a vymedzené dni Vianoénych
a Velkonoénych sviatkov.

Sud po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poziadal UPSVaR Martin o presetrenie
pomerov u rodi¢ov ako i mal. O.. Z doru€enych aktualnych sprav organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately ( vratane spravy psychologi¢ky RPPS z pohovoru s mal. O. ) nevyplynuli Ziadne
okolnosti svedcZiace o pripadnom ohrozeni Zivota, zdravia, psychického &i fyzického vyvoja mal. O. v
rodine otca. Pracovnitka organu SPODaSK v pisomnej sprave zo dfia 19.7.2012 uviedla, Ze s mal. O.
bolo uz v minulom obdobi ( pred podanim navrhu na vydanie PO ) vykonanych viacero pohovorov, pricom
tento o.i. priznal, Ze otec mu zakazuje chodit k matke. Po&as vikendu sa u matky neuci, otec ho potom
kontroluje, byva nahnevany, dostava ,domace vazenie“. Napriek tymto problémom vSak chce zostat
byvat u otca, Zela si najma, aby sa rodi€ia prestali hadat' a vedeli sa normalne porozpravat. Socialna
pracovnitka doporucila reSpektovat nazor mal. dietata a zamietnut navrh matky na jeho odnatie
zo starostlivosti otca z dévodu marenia styku. Podla zaverov z pohovoru dietata u psychologi¢ky
RPPS UPSVaR Martin existuju viaceré skuto&nosti, ktoré znaéne ovplyviiuju ambivalentné postoje a
pocity dietata vo vztahu k matke ako napr. neefektivha komunikacia medzi rodiémi, spochybriovanie
rodiCovskej autority, angazovanie dietata do sporov a problémov rodi€ov, marenie vykonu sudneho
rozhodnutia pocas realizacie styku &i emocionalny tlak vyvijany otcom po navratoch syna od matky.

Matka sudu ziadnym vierohodnym sp&sobom nepreukazala naliehavost navrhovanej Upravy styku,
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy &i potrebu Upravy v zaujme mal. dietata. Malolety byva u
otca pomerne dlhy ¢as, pricom opakované problémy vo vztahoch medzi rodi€mi pretrvavaju z minulosti.
Na tunajSom sude sa vedie i konanie o navrhu matky na sudny vykon rozhodnutia o Uprave styku
pod sp. zn. 21 Em 1/2012. Sud poukazuje, Ze ucelom prebiehajuceho vykonavacieho konania je prave
zabezpecenie nuteného vykonu rozhodnutia siudu o Uprave styku, tak aby rodiCovské prava matky
neboli v tomto smere obmedzované. Pokial aj redlne je obmedzovany styk matky s mal. synom ( &i uz
ako désledok konania otca alebo i nezaujmom samotného dietata ), stupen ohrozenia rodi¢ovskych
prav matky, i prav a opravnenych zaujmov dietata nie je tak vazny, aby bolo nutné nariadit odnatie
dietata otcovi a do€asne ho zverit do starostlivosti matky predbeznym opatrenim. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol ako
neddvodny.



V suvislosti s vykonavacim konanim sud eSte musi spomenut, Ze v pripade ak by do buducnosti otec
bezdévodne a zamerne neumozrioval styk matky so synom, je mozné v zmysle ust. § 25 ods. 4 Zakona
o rodine aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu, ku Krajskému stdu v Ziline a to pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V Martine, diia 25.7.2012

JUDr. Jozef Medved

samosudca



