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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatela: N. G. - G., N.: XX XXX XXX,
T. L. P. X,, R. X, pravne zast. advokatskou kancelariou AK Kucek, Havlik & Partners s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Racianska 61, proti odporcovi: L. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom: Obec Kalinkovo, so sidlom v Kalinkove 211, pravne zast. advokatom JUDr.
Petrom Srobarom, so sidlom AK v Bratislave, Laurinska 12, o zaplatenie 995,82 eur s prisl. a o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 130,41 eur, na ucet
pravneho zastupcu opatrovnika odporcu, JUDr. Petra Srobara, advokata, vedeny v U. U. H..U.., Cislo
Uctu: XXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku vo vysSke 52,87 eur, ktoré vratenie vykona
Danovy urad Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 5.5.2010, doru¢enym na sud dna 7.5.2010, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil

odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 995,82 eur s prisl. titulom vratenia pefiaznej pozicky, ktorej
splatnost bola dojednana do 12.12.2006.

Z dévodu nedorucitelnosti vo veci vydaného platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim
zo dna 1.6.2012 ¢.k. 4C 100/2012, sud platobny rozkaz ¢.k.: 10Ro/199/2010-16 zo dfia 14.3.2011 zrusil
a odporcovi ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe obce, s jej suhlasom na vyzvu sudu, v ktorej je
odporca naposledy evidovany k trvalému pobytu.

Opatrovnik odporcu sa po doru€eni navrhu k veci pisomne zo dia 27.6.2012 vyjadril tak, Ze navrh zZiadal
zamietnut, dovolavajuc sa namietky premi&ania Zalovaného naroku.

Pred zacatim konania vo veci samej / prednesom navrhu /, navrhovatel na pojednavani dna 26.7.2012,
po obozndmeni sa s obsahom vyjadrenia opatrovnika odporcu, vzal Zalobny navrh spat v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. navrhovatel mbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Sud v zmysle cit. ust. § 96 ods. 1 veta prva a druha a ods. 3 O.s.p. na zaklade dispozitivneho ukonu
navrhovatela konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu ndvrhu do$lo pred zacatim konania vo veci samej,
suhlas odporcu nebol potrebny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel svojim
spatvzatim navrhu procesne zavinil, ze sa konanie muselo zastavit.

O néhrade trov konania /trov pravneho zastupenia/ odporcu, zastupeného v konani ustanovenym
opatrovnikom, pravne zastupenym splnomocnenym advokatom, sud rozhodol aj podfa § 149 ods. 1 a
151 ods. 1,8 O.s.p.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v€as /podané na poste dna 27.7.2012/ a riadne, vo vyske
130,41 eur, v sulade s §§ Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v plat. zneni, §§ 9 ods. 1,10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 5 pism.
b/, 16 ods. 3 a 17 ods. 1 /za 2 Ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zo dfia 8.6.2012, ucast
na pojednavani, nie vo veci, dna 26.7.2012 na OS Pezinok; 1x51,45 eur, 1x12,86 eur tarifna odmena, +
2x7,63 eur pausalna nahrada hotovych vydavkov + 4x12,71 eur nahrada za stratu asu/.

Za ukon pravne;j sluzby - pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 27.6.2012, vyplyvajuci zo spisu, siodmenu
a nahradu pravny zastupca neuplatnil.

O vréateni sudneho poplatku navrhovatefovi, zaplateného vo vyske 59,50 eur, po jeho krateni o 1%,
najmenej v8ak o sumu 6,63 eur, sud rozhodol podfa § 11 ods. 3,4 a 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§ 204 ods. 3, veta prva O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



