Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16PPOmM/1/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4405100004

Déatum vydania rozhodnutia: 26.07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4405100004.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom K. G., T.. G. XX, t. €. S. W. W. Z., dieta rodiov matka: U. Z. nar. XX.X.XXXX,
bytom K. G., T.. G. XX, t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, zast. opatrovnikom X.. H. Z., B.
W. U.R. W. S., aotec: U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., T.. G. XX, t. & na neznamom mieste, $tatny
obCan SR, zast. I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., U. XXXX/XX o nariadeni Ustavnej starostlivosti a
o navrhu navrhovatelov: 1. X. O., nar. X.XX.XXXX, §tatny ob€an SR, 2. X. O., nar. XX.X.XXXX, §tatny
ob¢an SR, obaja bytom S., W. W. XX na zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletého U. Z., nar. XX XX XXXX v K. G. z v e r u j e do pestunskej starostlivosti manzelov
X. O., nar. X.XX.XXXX a X. O., rod. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S., W. W. XXX/XX, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pestuni st p o vin n i vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

Otec je p o v i n ny prispievat na vyZivu maloletého U. Z., nar. XX.XX.XXXX vyZivnhym mesacne vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Matka je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletého U. Z., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie o nariadeni Ustavnej starostlivostizastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil sidu diia 29.2.2012 o 9.11 hod. navrh, aby
malolety U. Z. bol do€asne umiestneny do S. W. W., Z., S. XXX z toho ddvodu, ze rodicia maloletého
dietata s na nezndmom mieste a rodina, v ktorej sa malolety v su€asnej dobe nachadza nie je schopna



a ochotna nadalej zabezpec€ovat jeho zakladné Zivotné potreby. Maloleté dieta pochadza z manzelstva
rodiCov U. Z. a U. Z.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P 137/2010-97 zo dha 22.6.2011
bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti otca od 1.6.2010 do 7.2.2011 a matka zaviazana
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Dévodom upravy rodiCovskych prav a povinnosti bola ta skuto¢nost, Ze otec sa o maloleté dieta staral
vyluéne sdm a od 8.2.2011 starostlivost o maloletého prevzala matka. Rodi¢ia a malolety maju trvaly
pobyt na adrese K. G., G. XX, av8ak o uvedeny byt rodina priSla potom, ako bol otec prepusteny z E.
K. W. V. K. G. a stali sa bezdomovcami. Matka maloleté dieta v mesiaci september 2011 zanechala v
rodine S. v K. G., kde vykonavala menSie pomocné prace v zahrade. Od rodiny odiSla a od tejto doby
sa 0 maloleté dieta nezaujimala a rodina nema vedomost, kde sa zdrziava. Dfia 17.2.2012 sa rodine S.
podarilo skontaktovat s otcom maloletého dietata, ktory si maloleté dieta prevzal a priniesol ho do rodiny
svojej sestry I. S.. Uviedol, Ze sa bude snazit najst si podnajom, pracu a vyriesit vzniknutd situaciu.
Otec k celej veci pristupoval nezodpovedne a nemal zaujem na rieSeni problému. Otec odiSiel z rodiny
sestry a maloletého U. zanechal v rodine. Dfia 27.2.2012 rodina S. oznamila na odbore socialnych veci a
rodiny, Ze nema vedomost o tom, kde sa otec dietata v suasnej dobe zdrzuje. Oslovili najbliZSiu rodinu,
i by neboli schopni zabezpeCovat daldiu starostlivost maloletému. Stara matka zo strany matky, ako
aj sestra starej matky, u ktorych su umiestneni starsi surodenci maloletého U. odmietli zabezpedovat
starostlivost’ maloletému U. z dévodu veku a zdravotnych problémov. ManZelia S. uviedli, Ze oni nie su
schopni zabezpecovat maloletému starostlivost’ hlavne z finanénych dévodov, manzel je nezamestnany,
maju hypotéku na dom a dve vlastné deti, ktoré Studuju na strednej Skole. Prostrednictvom uréeného
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra bolo zistené, Zze v sugasnej dobe neeviduju v evidencii
ob&anov, ktori by boli ochotni prevziat' maloleté dieta do nahradnej rodinnej starostlivosti.

Uznesenim 16PPOmM/1/2012-9 zo dna 29.2.2012 sud predbeznym opatrenim nariadil doCasné
umiestnenie maloletého U. Z.A., nar. XX.XX.XXXX do S. W. W. Z., T.. S. XXX.

Uznesenim 16PPOmM/1/2012-40 zo dna 6.7.2012 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
u maloletého podla § 81 O.s.p..

Sud obom rodi€om maloletého dietata, ktori sa nachadzaju na neznamom mieste ustanovil opatrovnikov
podla § 29 ods. 2, 5,6 O.s.p..

Dha 28.6.2012 dorucili navrhovatelia v 1. a v 2. rade navrh na zverenie mal. U. Z. do pestunske;j
starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 7P/180/2012.

Uznesenim zo dia 26.7.2012 sud spojil konania 16PPOmM/1/2012 a 7P/180/2012 s tym, Zze konania budu
vedené pod sp. zn. 16PPOmM/1/2012 podla § 112 O.s.p..

Sud konanie o nariadeni ustavnej starostlivosti podfa § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika matky mal. dietata podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané driom 18.7.2012. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil
a neziadal pojednavanie odrocit'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov:
uznesenie 16PPOmM/1/2012-9 zo dfia 29.2.2012 vykonatelné diom 29.2.2012, listinné dbkazy tykajuce
sa pobytu rodi€ov mal. dietata, uznesenie o ustanoveni opatrovnika otcovi mal. zo dfia 17.5.2012,
zapisnica o vysluchu G. Z. zo dfia 31.5.2012, uznesenie o ustanoveni opatrovnika matke mal. zo dfia
1.6.2012, uznesenie o zacati konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti zo dfia 7.6.2012, rozhodnutie
UPSVaR K. zo diia 31.5.2010 o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov o nahradnul rodinnu
starostlivost’ dfiom 28.5.2010, rodny list mal., sobasny list navrhovatefov, spravy od vSeobecnej lekarky
na navrhovatefov o ich zdravotnom stave a spdsobilosti na vychovu dietata, potvrdenie o vyplate
déchodku navrhovatelov, sprava z Mestského uradu S. na navrhovatelov, vypis z registra trestov na



navrhovatelov, sprava z S. W. W. Z. na mal. a sprava z UPSvaR o pre$etreni pomerov navrhovatelov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozhodnutim UPSVaR v K. & XXXX/XXXXX zo diia 31.5.2010 boli navrhovatelia v 1. a v 2. rade zapisani
do zoznamu ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost’ diiom XX. X.XXXX, nakolko boli posudeni ako
osoby spodsobilé na pravne ukony v plnom rozsahu a spdsobili na vykonavanie nahradnej rodinnej
starostlivosti v zmysle predlozenej dokumentacie. S mal. U. nadviazali kontakt v mesiaci april 2012 a od
uvedenej doby su s nim pravidelne v osobnom i telefonickom kontakte. Maloletému sa v ich rodine pacilo,
bol spokojny, citil sa u nich dobre a vyjadril sihlas so zverenim do ich pestinskej starostlivosti. TeSi
sa na to, ze sa bude nadalej aktivne venovat futbalu, nakolko navrhovatel trénoval futbal a maloletého
uz zapisal do futbalového klubu. Zo spoloéného manzelstva navrhovatelov deti nepochadzaju. Budu
sa snazit zabezpedit vSetky potreby pre mal. dieta. V rodine maju vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a opateru mal. a i v budicnosti bude o mal. z ich strany riadne postarané. Navrhovatelia
nemaju zaznam v registri trestov. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo X. U. XXXX. V zmysle potvrdenia
vSeobecného lekara pre dospelych Q.. Z. O. su po fyzickej a psychickej stranke spbsobili na vychovu
dietata. Navrhovatelka pobera starobny déchodok v sume 393,50 eur. Navrhovatel pobera starobny
déchodok v sume 371,40 eur.

Mestsky urad S. potvrdil sudu, Ze navrhovatelia poberaju starobny déchodok, byvaju v rodinnom dome,
vedu usporiadany rodinny zZivot, so susedmi maju dobry vztah. Maju dobrd povest. Su platitemi dane
z nehnutelnosti, dlZobu vo¢i mestu nemaju.

Z preSetrenia pomerov u navrhovatelom UPSVaR S. ma sud preukazané, Ze navrhovatelia obyvaju
vlastny 3 izbovy rodinny dom s prisluSenstvom. Domacnost je riadne a uc€elne zariadend, Cistota a
poriadok doméaceho prostredia boli na velmi dobrej irovni. K domu prislicha udrziavana zahrada. Okrem
navrhovatelov v dome nik nebyva. Po materialnej a priestorovej stranke je mozné konstatovat, Ze
navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o dieta
pestunskej starostlivosti.

S. W. ,. Z. v sprave zo dfia 20.7.2012 /€. I. 72-73/ na mal. dieta oznamilo, Ze mal. je v ich zariadeni
umiesteny od 1.3.2012. Prijaty bol v dobrom stave, v ¢istom oSateni, upraveny. Jeho spravanie bolo milé,
komunikativne, ale smutné, placlivé. Adaptacny proces prebehol pomerne rychlo. V suc¢asnosti (po 4, 5
mesiacoch stravenych v zariadeni) spolupracuje s dospelymi ochotne a rad, lahko sa podriadi autorite,
obcas je tvrdohlavy. Kontakty s detmi nadvazuje rychlo. V afekte reaguje agresivne. Do vychovnych
aktivit sa zapaja podla nalady, dokaze sa plne sustredit a venovat urcitej ¢innosti. ZvySeny zaujem
prejavuje o Sport, pocCitae a modernu hudbu. Pozitivne reaguje na pochvalu, na pokarhanie zlostne,
agresivne, hystericky. Svoje chyby nepriznava, v hneve z vlastnych nelspechov obvifuje okolie, je
citlivy na kritiku. Tazko preziva, Ze rodi¢ia o neho nejavia zaujem. Sklamal sa vo vztahu k otcovi s
ktorym zil dihSie. Neurotické prejavy, ktoré sa v poslednej dobe zacali objavovat mdzu byt zapricinené
aj okolnostami, ktoré sa udiali v rodine jeho tety I. S., na ktoru ja silne citovo naviazany. S mal.
boli opakovane prevadzané poradenské a terapeutické rozhovory, poc€as ktorych bolo zistené, ze mal.
sa silne emocionalne viaze k svojej tete (otcovej sestre) a jej rodine. Jeho teta mu vS8ak nemédze
zabezpecovat osobnu starostlivost pre zavazné skutoCnosti, ktoré sa v rodine vyskytli. Rodi¢ia o mal.
dieta neprejavuju ziadny zaujem, do dnesSného dna sa s mal. ani jeden z nich neskontaktoval. U. suhlasil
so zverenim do NRS a zacal sa tesit a chystat do rodiny, v ktorej bude zit. Od aprila 2012 si vytvara
vztahy so ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost - pestunsku starostlivost manzelmi O., u ktorych
stravil niekolko vikendovych a prazdninovych pobytov. Citi sa u nich vcelku dobre, tazsie si vSak zvyka
na velky medzigeneracny vekovy rozdiel. Z hladiska dalSieho celkového adekvatneho osobnostného
vyvinu dietata je nutné a velmi dblezité, aby nestratil kontakt so svojou pokrvnou rodinou a preto aj
psycholég dbrazne odporuca nadalej umozfiovat mal. pravidelné stretnutia s tetou a jej rodinou. V
$kolskom roku 2011/2012 ukongil X. roénik ZS, jeho priprava na vyugovanie je slabsia, vyzaduije silnejsiu
motivaciu a dohlad, inak je lajdacky. Zhorsené znamky a strata motivacie k u¢eniu mézu byt zapricinené
okolnostami, ktoré sa v poslednom obdobi v jeho zZivote vyskytli (opustenie rodi¢mi, odchod od tety,
umiestnenie v KS...).



Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze s manzZelkou sa uz davnejsie rozhodli, Ze by sa chceli starat' o
nejaké deti. Absolvovali kurz v S. a nasledne boli zapisani do zoznamu Ziadatelov. Mali v domacnosti uz
deti 3 krat. Manzelka je G. W., ob&as eSte chodi vypomahat na brigady. Naklady na byvanie pozostavaju
z mesacnych zalohovych platieb na elektrinu 50 eur, vodu 10 eur a plyn 70 eur, v podstate kuria krbom.
Je pravdou, Ze medzi nimi a mal. je generaény rozdiel, €o sa vSak budu snazit riesit, kedZe ich zdravotny
stav im to dovoluje, aj ich zaujmy. Mal. zapisali na futbal, na¢o chce chodit, kde ma i novych kamaratov
a zavisi na riom, ako sa v muzstve osvedc¢i. Zoznamil sa s XX ro&nou dcérou netere navrhovatelky.
Rovnako sa snazia vybavit mu i zdkladna Skolu, s ¢&im by po rozhodnuti sidu nemal byt problém. Boli
informovani o Studijnych vysledkoch mal., ktory mal zlé vysved&enie, ktoré maju i k dispozicii a budu
sa snazit' zlepsit' jeho Studijné vysledky kazdodennou opaterou a dohliadanim na jeho pripravu. Krstna
dcéra je T. B. S., ktor by mal mal. navstevovat, ktora im urdite poméze a bude dohliadat na jeho
spravanie a Studijné vysledky. Je pravdou, Ze poas navstev maloletého si vSimli i jeho negativne
vlastnosti, avdak nejedna sa o také nedostatky, ktoré by sa nedali odstranit prostredim, v ktorom bude
mal. vyrastat’ a ich snahou o zmenu. Po&as poslednej navstevy, ktora trvala dihSie, 9 dni sa mal. venovali,
boli na kupalisku v Madarsku, momentalne je mal. 2 tyZdne v tdbore v I. a si dohodnuti, Ze si pridu pre
neho v pondelok a mal byt u nich jeden mesiac. Vzhfadom na CastejSie navdtevy moze konstatovat, Ze
sa zmenilo spravanie mal., bolo ovela kludnejSie a citil sa lepSie. Su si vedomi povinnosti, ktoré maju
a na ¢om musia pracovat. Chcu jednoznacne dietatu poméct. V Ziadnom pripade nemaju vyhrady voci
tomu, aby sa mal. stretaval s rodinou, bolo tomu tak i doteraz. Teta mal. bola u nich na navsteve a
vie, v akom prostredi bude dieta vyrastat, navrhovatel je ochotny dieta k tete odviest i doviest. Mal.
spominal surodencoy, ale len velmi okrajovo, nechcel o nich hovorit. Viackrat povedal, Ze chce prist k
nim, paci sa mu u nich.

Navrhovatelka v 2. rade sa pridala k vypovedi svojho manzela. Zdéraznila, ze pracovala ako G. W. a
preto sai po tejto stranke bude vediet 0 mal. riadne postarat. Dieta poCas navstev choré nebolo, dostalo
okuliare.

Opatrovnicka otca mal. dietata s navrhom v celom rozsahu suhlasila. Potvrdila, Ze navstivila
navrhovatelov, videla, do akého prostredia mal. péjde, podporovala ho v tom a chce s nim zostat' i
nadalej v kontakte. Mal. dieta i pred riou povedalo, Ze sa mu paci u navrhovatelov, rad by tam iSiel, vadilo
mu len to, Ze su starSi. Domnieva sa, Ze je tu predpoklad, Ze mal. dieta sa bude dobre citit, postupom
Casu sa situacia da do poriadku. Dieta sa musi ukludnit vzhfadom na tazZky Zivot, ktory mal v rodine s
rodi¢mi a ak bude vyrastat' v usporiadanej rodine bude to mat pozitivny vplyv a bude mu dobre.

Kolizny opatrovnik mal. dietata po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu na zverenie dietata do
pestunskej starostlivosti v celom rozsahu vyhoviet. Rodi€ov zaviazat na platenie vyzivného v sulade
so zakonom, ktoré sa bude poukazovat na UPSVaR v S.. Konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti
navrhol zastavit'.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").



Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spoésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu10) a spésobom svojho zivota a zivota osbb, ktoré s fiou ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 54 ods. 1 veta prva, Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestin je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinske;j
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na zverenie
dietata do pestinskej starostlivosti je dévodny. Sud z vykonaného dokazovania povazoval za
jednoznacne preukazané, Ze navrhovatelia spinili zdkonné podmienky na zverenie dietata do pestunskej
starostlivosti. Po absolvovani pripravy boli riadne zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ diiom XX X.XXXX. Maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost mal.
dietata, obyvaju 3 izbovy rodinny dom v ich vlastnictve, ktory je u€elne zariadeny s hygienou na velmi
vysokej urovni, ku ktorému prislicha i udrZiavana zahrada. Navrhovatelia su poberatelmi starobného
dochodku spolu v sume 804,50 eura, z ktorého uhradzaju len nevyhnutné mesacné vydavky na byvanie
a to zalohové platby na elektrinu, vodu a plyn vo vy8ke 130 eur mesaéne. Po zdravotnej stranke su
spobsobili na vychovu mal. dietata, nemaju zdznam v registri trestov a maju spdsobilost’ na pravne ukony.
Vedu usporiadany rodinny zivot a maju dobru povest. S mal. dietatom sa kontaktovali viackrat, dieta
ich navstivilo po¢as vikendovych pobytov a v ramci prazdnin i dihSie na dobu 9 dni. Okrem toho boli v
pravidelnom telefonickom kontakte od aprila 2012. Dieta sa vyjadrilo, Ze sa mu u navrhovatelov pacilo
a Ze by rad u nich byval. Poukazal len na vekovy generacny rozdiel. Uvedené skutocnosti dieta viackrat
potvrdilo jednak v pohovore pred psycholdgom, ako aj v rozhovore so svojou tetou. Opatrovni¢ka otca
mal. dietata rovnako s navrhom suhlasila, pretoZe je v kontakte s dietatom, navstivila navrhovatefov a
vie, v akom prostredi by malo dieta dalej vyrastat a domnieva sa, Ze sa jedna o vhodné a vyhovujuce
prostredie s tym, Ze v ramci kaZzdodennej starostlivosti v usporiadanej rodine je predpoklad, Ze sa zmeni
i spravanie a postoj mal. dietata, ako aj jeho vysledky v Skole po ukludneni sa dietata zo situacii, ktoré
v poslednom obdobi prezilo. Z tychto dévodov vzhladom na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, Ze mal. dieta zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodic¢ia, maju pravo mal.
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Sud ma za to, zZe takéto rozhodnutie
vzhladom na vys$Sie uvedené skutognosti je v zaujme mal. dietata. Vzhladom na to, Ze rodi€ia mal.
dietata sa nachadzaju na neznamom mieste a sudu sa nepodarilo zabezpedit Ziadny hodnoverny listinny
dokaz o ich prijmoch, pretoZe Ziadneho zamestnavatela otca mal. dietata sa sudu zistit nepodarilo
a podla udania opatrovni¢ky je mozné, Ze odiSiel niekde do zahranifia bez uvedenia bliZSej adresy.
Rovnako i matka mal. dietata v zmysle zistenych zamestnavatelov naposledy pracovala ako brigadni¢ka
na dohodu o pracovnej €innosti v spol. D. W..Y..R.. O. od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX. Svedkyfa G. Z.
potvrdila sudu, Ze jej dcéra matka mal. neprejavuje o fu a jej mal. deti, ktoré su jej zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti Ziadny zdujem uz 6 rokov a neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Z tychto dévodov
sud urcil vyzivné s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



