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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revdcej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatefa J. Z., K..
XX XX XXXX, bytom J. C.. XXX, proti odporcovi J. Z., K.. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. C.. XXXX/X, o
zruSenie vyzivného na plnoleté dieta a o vratenie vyzivného, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi, naposledy upravena uznesenim o schvaleni
sudneho zmieru Okresného sudu Revdca, €. k. 6C/150/2012-22, zo dna 08.09.2010, sumou 70,-- €
mesacne,sa zrusSuje diom 20.03.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,-- €, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrh navrhovatela v €asti o zruSenie vyZivovacej povinnosti od 01.03.2012,sa zamieta.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi znizenia vyzivovacej povinnosti zo sumy
70,-- € mesacne na sumu rovnajucu sa 30 % zo sumy Zzivotného minima. VyZivovacia povinnost
navrhovatela vo€i odporcovi bola naposledy upravena uznesenim o schvaleni sudneho zmieru
Okresného sudu Revuca, €. k. 6C/150/2012-22 zo dia 08.09.2010. Svoj navrh navrhovatel odévodnil
tym, Ze je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi a je bezdomovec.

Odporca v pisomnom podani zo dfia 10.05.2012, ktoré bolo sudu doruéené dfa 16.05.2012 uviedol,
ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko jeho zivotné naklady predstavuju mesacne sumu 200,-- €.
Pracuje na dohodu ako ¢asnik s mesaénym prijmom 15,-- €. Nakolko prerusil stidium na stredne;j
odbornej kole, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, ako nezamestnany.
Zije v spolognej doméacnosti s nezamestnanym bratom a matkou, ktora je jedinym Zivitelom ich rodiny
s mesacnym prijmom 290,-- €. Vzhladom na tieto skuto€nosti odporca nesuhlasil s navrhom a navrhol,
aby sud ponechal vyzivné v pdvodnej vyske, t. j. vo vyske 70,-- €. Zaroven odporca navrhol, aby sud
ako svedkyniu vypocul jeho matku G. Z., K.. XX. XX.XXXX, bytom ako odporca.

Navrhovatel podanim zo dnia 25.06.2012 Ziadal o zmenu petitu navrhu vzhladom na to, ze zistil, ze
odporca je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Revucej
tak, Ze Ziada o zruSenie vyZivného a vratenie pomernej asti vyZivného.



Procesnym uznesenim na pojednavani dfia 26.07.2012, sud pripustii zmenu navrhu navrhnutu
navrhovatelom podanim zo dha 25.06.2012, doru¢enym sudu dia 25.06.2012, ktorou sa navrhovatefl
domaha zruSenia vyZivného a vratenia pomernej ¢asti uz zaplateného vyZivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, svedkyne, prec¢itanim navrhu,
ako aj predlozenych listinnych dékazov - obsahu pripojeného spisu sp. zn. 6C/150/2010, uznesenia
Okresného sudu Revuca €. k. 6C/150/2010-22 zo dria 08.09.2010, vyjadrenia odporcu zo dfia
10.05.2012, potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Revucej zo dfia 11.06.2012, zmeny
navrhu zo dha 25.06.2012, potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Revicej zo diia
24.07.2012, rozhodnutia Strednej odbornej Skoly Generala Viesta so sidlom v Revucej zo dna
27.02.2012, potvrdenia o prijme odporcu zo dfia 24.07.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Revuca &. k. 6C/150/2010-22, zo dria 08.09.2010 bol navrhovatefl
zaviazany platit odporcovi vyzivné vo vySke 70,-- € mesacne, vopred do 20. dna toho - ktorého
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 01.09.2010.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Revicej zo diia 11.06.2012 sud zistil, Zze
navrhovatel je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.07.2011 a odporca je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 20.03.2012.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Revicej zo dita 24.07.2012 mal sid opétovne
preukdzané, ze odporca je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.03.2012 a jeho
evidencia trva.

Z rozhodnutia Strednej odbornej $koly F. B. W. W. B. Y. &. 05/PRS/1112 zo dia 27.02.2012 sud zistil, Ze
odporca ma prerusené studium od 27.02.2012 do 27.02.2015.

Z potvrdenia Stefana Makroczyho, I. Krasku 1116/3, Revuca, ICO: 46263985 zo diia 24.07.2012 sud
zistil, Ze odporca je u neho zamestnany na dohodu, kde pracuje podla potreby zamestnavatela.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dia 26.07.2012 uviedol, Ze na svojom zmenenom
navrhu trva, teda Ze trva na zruSeni vyZivovacej povinnosti voci odporcovi diiom 01.03.2012 a na tom,
aby mu odporca zaplatil sumu 70,--€ ako poskytnuté vyzivné po tomto termine.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze nesuhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti. Odporca taktiez uviedol,
Ze je pravdou, Ze prerusil $tudium a je toho éasu vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny, avsak
nema ziaden prijem a nema z ¢oho zit. K preruseniu $tudia odporcu doslo zo zdravotnych dévodov,
konkrétne su to problémy s kolenom, priCom na tieto zdravotné problémy odporca nebol lieCeny ani
operovany. Odporca taktiez nesuhlasil s tym, aby mu bola ulozena povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 70,--€. Ci navrhovatel platil vyzivné a v akej vyske by vedela povedat matka odporcu G. Z.,
ktoru odporca navrhol vypocut ako svedkynu. Navrhovatel posiela vyzivné navrhnutej svedkyni (matke
odporcu), nakolko odporca nema zriadeny ucet.

Svedkyna G. Z. vo svojej vypovedi uviedla, ze hned po rozvode jej manzelstva s navrhovatefom platil
navrhovatel vyzivné vo vyske 70,-- € mesacne. Potom si navrhovatel zacal toto vyzivné upravovat a
zacal platit 50,--€ mesacne. V obdobi po 1. marci 2012 zaplatil navrhovatel uz len po 26,--€ a urobil to
do dnia sudneho pojednavania 5 - krat. Na ucet svedkyne teda priSla suma 5 x 26,--€.



Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbéjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla citovanej zakonnej upravy nie je pre posudenie zaniku vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
rozhodujuce nadobudnutie plinoletosti, ale schopnost’ dietata samostatne sa Zivit. Za takuto schopnost
mozno povazovat aj schopnost ziskat' vlastny prijem. Odporca podla rozhodnutia Strednej odborne;j
Skoly F. B. W. W. B. Y. od 27. februara 2012 prerusil $tudium na tejto Skole. Od 20.03.2012 je odporca
podla potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Revicej vedeny v evidencii uchadzadov o
zamestnanie. Popri tom odporca vykonava pracu na dohodu podla potrieb svojho zamestnavatela.
Odkedy bol odporca zaevidovany do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bol schopny Zivit sa
samostatne, najst si zamestnanie, pripadne poziadat o poskytnutie davky v hmotnej nadzi alebo
inym spbsobom zabezpedit si prijem. Prerusenie stredoSkolského Studia u odporcu v danom pripade
nemozno povazovat za sustavné pripravovanie sa na vykon budidceho povolania, podstatna je
skuto€nost, Ze aj v tomto obdobi odporca mal moznost' zabezpedit' si prijem a bol schopny sam sa
Zivit. Na zaklade uvedeného povaZzuje sud odporcu za schopného sa samostatne Zivit od 20.03.2012
a preto sud navrhu navrhovatela &iastoéne vyhovel, ked vyZzivovaciu povinnost navrhovatela vodi
odporcovi zrusil diom 20.03.2012. Vo zvySujucej €asti (zruSenia vyzivného od 01.03.2012), sud navrh
navrhovatefla ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal jednak zruSenia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, jednak
vyslovenia povinnosti odporcu zaplatit mu 70,-- € ako poskytnuté vyzivné po termine 01.03.2012. Pokial
bolo vyzivné zruSené od 20.03.2012 a navrhovatel podla vypovede svedkyne platil do rozhodnutia sudu
vyzivné vo vysSke 26,-- €, vznikol na vyzivnom preplatok za obdobie 5 mesiacov vo vySke 130,-- €.
Navrhovatel svojim navrhom ziada vratenie vyzivného len vo vySke 70,-- €, ktorym rozsahom je sud
v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. viazany. Nakolko navrhovatel sa aj v tejto €asti navrhu domaha toho,
na ¢o ma v zmysle § 78 ods. 2 Zakona o rodine narok, ked vratenie vyplateného vyzivného ziada od
plnoletého dietata, sud jeho navrhu aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu na vratenie navrhovatelom
pozadovanej sumy 70,-- €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. V spore v nepatrnej Casti neuspesSny
navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



