Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/116/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711214880

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6711214880.5
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcu nesvojpravneho
A. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Zvolen, zastupeného opatrovni¢kou C. B., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom D. XXXX/XXX, XXX XX E., pravne zastupenej Mgr. Katarinou Milanskou,
advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, proti zalovanej F. G. H., I. J., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipenej JUDr. Ivom Osvaldom, advokatom
so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o ur€enie vlastnickeho prava, o pripustnosti vstupu intervenienta
na strane Zalovanej do konania, takto

rozhodol:

Vstup intervenienta H. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. K. X, XXX XX E., pravne zastupeného
MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01
Zvolen, ICO: 52 488 047, do konania na strane zalovanej, je pripustny.

odovodnenie:

1. Najvy8si sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim sp. zn. 5Cdo/175/2021 zo difia
27.10. 2022 zru8il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/14/2020- 287 zo dha 22. 04.
2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Dnra17.02.2023 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené oznamenie H. J., Ze v zmysle ustanovenia § 82
ods. 1 Z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) vstupuje do konania vedeného
pod sp. zn. 15C/183/2011 ako intervenient na strane Zalovane;j.

3. Svoje oznamenie odévodnil tym, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania v dobrej
viere nadobudol do vyluéného vlastnictva kiipnou zmluvou zo dia 12. 01. 2011 od predchadzajuceho
vlastnika, ktorym je Zalobca A. B., a tieto nehnutefnosti nasledne v dobrej viere od neho odkupila kupnou
zmluvou zo dia 28. 09. 2011 Zalovana — F. G. H.. Z uvedenych dévodov ma pravny zaujem na vysledku
konania ako intervenient na strane Zalovane;j.

4. Zalobca namietal, Ze intervenient svoj vstup do konania riadne pravne neodévodnil a v podani
intervenienta absentuje jeho pravny zaujem na vysledku sporového konania, rovnako nie je zrejmy
pravny vztah intervenienta a Zalovanej, ktory je tymto sudnym konanim dotknuty. Uviedol, Ze pokiafl
bude v predmetnom konani Uuspesna Zalovana, nedbjde k zmene na jej sui¢asnom pravnom postaveni
a postaveni inych osdb vo vztahu k spornej nehnutefnosti. V pripade uspechu Zalobcu v danom konani,
uréujuci vyrok rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu ex tunc, nie je zavazny pre
intervenienta. V su¢asnosti podla neho Zalovanej ani intervenientovi ni¢ nebrani, aby svoje navzajom
sporné prava a povinnosti riesili prostrednictvom sudu, a to nezavisle od vysledku konania v predmetnej
VECi.



5. Na zaklade uvedeného Zalobca ziadal, aby sud v zmysle ustanovenia § 83 CSP rozhodol, Ze vstup
intervenienta do konania na strane Zalovanej nie je pripustny.

6. Podla ustanovenia § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

7. Podfa ustanovenia § 82 ods. 1, 2 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania.

8. Podla ustanovenia § 83 CSP, sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

9. V zmysle citovaného ustanovenia § 83 CSP, sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta
pripustny. Ak sud zisti, Ze intervenient nema pravny zaujem na vysledku konania, vo vyroku
uznesenia vyslovi, Ze vstup intervenienta je nepripustny. Pre rozhodnutie o pripustnosti interveniencie
je irelevantné, €i strany sporu s intervenienciou suhlasia, alebo nie. Procesné postavenie intervenienta
mdbze vzniknut aj proti voli strany sporu, ktoru intervenient v spore podporuje.

10. Intervenient vstupil do konania na strane Zalovanej dévodiac, Ze v dobrej viere uzavrel diia 12. 01.
2011 kupnu zmluvu so Zalobcom, ktorej predmetom su v konani sporné nehnutelnosti a tieto nasledne
v dobrej viere odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 28. 09. 2011 Zzalovanej. Na zaklade uvedeného
ma pravny zdujem na vysledku konania ako intervenient na strane Zalovane;j.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanie intervenienta, ktorym vstupil do konania obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti a intervenient uviedol relevantné skuto€nosti, ktoré odévodhuju jeho
pravny zaujem na vysledku konania, ktory vyplyva z hmotného prava. Zarover je z podania intervenienta
zrejmé, ktoru stranu bude v konani podporovat.

12. V predmetnej veci bude vyneseny rozsudok zavazny iba subjektivne, teda pre Zalobcu a Zalovaného
(tiez pre ich pravnych nastupcov). Ak Zalobca previedol sporné nehnutelnosti na intervenienta
(pbvodného zalovaného) a tieto nadobudla od intervenienta v dobrej viere Zalovana, ma intervenient
pravny zaujem na vysledku konania o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, ked
je z uvedeného zrejmé, Ze medzi intervenientom a Zalovanou existuje taky hmotnopravny vztah, pre
ktory méa predmet intervenovaného sporu povahu predbeznej otazky. Pravny zaujem intervenienta na
vysledku sporu je dany tym, Ze rieSenie sporu medzi Zalobcom a Zalovanym bude determinovat obsah
pravneho vztahu medzi intervenientom a stranou sporu, ktort podporuje. Prehra intervenovaného sporu
stranou, ktoru intervenient podporuje, mdze vyustit do vzniku sekundarneho sporu medzi touto stranou
a intervenientom.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze vstup intervenienta je pripustny.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



