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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastUpeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka &. 10, proti Zalovanému L.. S. O., N. G. C.. XXX/XX, XXX XX
Z. N. za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ul. Vazecka ¢.
16, 080 05 Presov, o zaplatenie 1 523,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 694.- eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 28.6.2010 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 729,85 eur s irokom z omes$kania z tejto sumy v sadzbe 9 % roéne od
28.6.2010 do zaplatenia vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého
konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunaj$om stde diia 4.8.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného,
ktorého oznagil ako L.. S. O., T. XX, XXX XX N., ICO: 30 281 202 Zalobcovi sumu 1 523,85 eur s irokom
z omeSkania v sadzbe 9 % rocne z tejto sumy od 28.6.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Zalovany teda bol v Zalobe ozna&eny ako osoba opravnena na podnikanie menom, priezviskom,
miestom podnikania a identifikadnym g&islom. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze vyuzivanim sluZieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete vznikla zalobcovi celkova pohladavka v sume 1 523,85 eur ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku.
Tvrdil, Ze zalovanému zaslal pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktir, no zalovany na to
nereagoval.

Dna 13.10.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol oznameny tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 2.1.2012, ktoré bolo sudu dorugené diia 12.1.2012 dopinial
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi odévodrioval svoj narok na zaplatenie zalovanej pohfadavky. Tvrdil,
ze zalobca uzavrel so zalovanym ako podnikatefom 29.11.2002 zmluvu o pripojeni €. 1435364, na
zaklade ktorej dostal zalovany aktivovanu SIM kartu s pridelenym telefonnym &islom XXXX XXX XXX. K
tejto zmluve bol dfia 14.2.2007 uzavrety dodatok, na zaklade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb
»Podnikatel 300 ktory obsahoval aj mobilny telefén znacky Nokia 6233, dodatkom ,Podnikatel 300“ sa



Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as nej si riadne
a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 10 000.- Sk (321,94 eur). Dalej tvrdil, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym ako podnikatefom bola 14.9.2004 uzavreta dalSia zmluva o pripojeni &.
1829176, na zaklade ktorej dostal Zalovany aktivovanu SIM kartu s pridelenym telefonnym &islom XXXX
XXX XXX. K tejto zmluve bol dria 4.8.2008 uzatvoreny dodatok, na zaklade ktorého si Zalovany dohodol
balik sluzieb ,Podnikatel 600 ktory obsahoval aj mobilny telefon znacky Nokia 5310. S dodatkom
.Podnikatel 600“ sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 15 000.- Sk
(497,91 eur). Poukazoval na to, Zze zavazkové vztahy sa spravuju Obcianskym zakonnikom okrem
prav a povinnosti, ktoré su upravené zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a Ze
Zalovany prevzal ako neoddelitelnt ¢ast zmluv VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej
telefénnej sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluzieb, s ktorymi sa oboznamil pri
uzatvarani zmluv a dodatku a ktoré sa zaviazal dodrzZiavat. PretoZze Zalovany si neplnil svoje zmluvne
dohodnuté povinnosti z uzavretych zmluv, za poskytnuté sluzby neuhradzal navrhovatefom vystavené
faktury, dfa 6.12.2007 bola prevadzka jeho SIM karty poskytnutej na zdklade zmluvy &. XXXXXXX
obmedzena na nudzové volanie a prijimanie hovorov. Po doplateni dlZznej sumy bola SIM karta opat
aktivovana 21.1.2009. Dna 7.3.2009 bola SIM karta opat deaktivovana na ziadost zakaznika. Po
oznameni skutoCnosti, ze Zalobca si uplatni zmluvni pokutu, pozZiadal zalovany o spatnu aktivaciu,
ktora sa uskutognila diia 1.4.2009. Zalovany v$ak nedoplatil dlznd sumu, ani dal$ie faktary a preto
Zalobca 7.7.2009 opakovane obmedzil SIM kartu na nudzové volania a prijimanie hovorov a vyzval
odporcu na zaplatenie v dodatoéne poskytnutej lehote. Po jej marnom uplynuti dia 13.9.2009 Zalobca
odstupil od zmluvy a diia 8.6.2010 vyuctoval zalovanému zmluvnua pokutu z tejto zmluvy v sume 331,94
eur. Poukazoval na to, Ze Zalovany zotrval celkom v zmluvnom vztahu, dojednanom dodatkom zo dfia
14.2.2007 iba 14,5 mesiaca. PretoZze zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti ani zo
zmluvy 1829176 a neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby, drfia 18.6.2009 bola
prevadzka jeho SIM karty pridelenej na zaklade tejto zmluvy obmedzena na nudzové volanie a prijimanie
hovorov. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznej &iastky v dodatodne poskytnutej lehote, po jej
marnom uplynuti 13.8.2009 Zalobca odstupil od zmluvy a dfia 22.4.2010 vyuctoval odporcovi zmluvnu
pokutu z tejto zmluvy v sume 497,91 eur. Tvrdil, Ze

zmluvy rovnako ako aj dodatky k nim boli medzi u€astnikmi individualizované. Ich obsah, pokial ide
o poskytované sluzby a zavazky bol dotvoreny podla poziadaviek Zalovaného priamo na zmluvnom
pracovisku a vpisany pocitatom do textov uzatvaranych dokumentov, ktoré su pripravené ako
vSeobecné formulare zmluvy a dodatky boli vytlacené a spolo¢ne so zalovanym odsuhlasené, zZe ich
dojednané obsahy zodpovedaju jeho poZziadavkam. Zalovany za dojednané sluzby prestal platit, &im
dal podnet na odstupenie od zmluv a musel si byt vedomy hrozby, Ze bude musiet zaplatit’ aj zmluvné
pokuty dojednané v zmluvach. Dalej poukazoval na zmysel a G&el zabezped&enia spinenia povinnosti,
ktoré su obsahom zavazku dojednanim zmluvnej pokuty, spocivajuci predovSetkym v hrozbe citelnou
majetkovou sankciou voci diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového
vztahu a taktieZ v zabezpec&eni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku
mohla vzniknut, ¢o by bolo tazko splnitefné pri iba symbolickej hrozbe, ktord nemotivuje dlZznika
dostatoCne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni vSetkych okolnosti méze s
vysokou pravdepodobnostou splnit. Zmluvna pokuta ma suc¢asne sankény charakter, pretoze u€astnika,
ktory porudi zmluvné povinnosti stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSich povinnosti
zaplatit' pefiaznu Ciastku v dojednanej vyske a dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky je zasadne
vecou vzajomnej dohody stran. Zalovany mal moznost volby a oboznamil sa s podmienkami ako
aj nasledkami vyplyvajucimi z pripadného porusenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmluv.
Zalobca nepovazuje zmluvné pokuty za neprimerane vysoké sankcie vzhladom na zabezpedované
zavazky. Zalovany zapri¢inil odstupenie od zmlGv, spdsobil vznik pohladavky v celkovej vyske 694.-
eur nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby, vypadok trzieb vo vySke 813,86 eur a ujmu 178,71 eur
za poskytnuté zlavy na mobilné telefony. Pri zmluve 1435364 bola realna cena mobilného telefénu
bola 291,77 eur, pricom Zalovany ho ziskal za sumu 99,25 eur a cena poskytovanych sluZieb pre
zvoleny program predpokladala objem sluZieb 47,829 eur mesaéne na obdobie 24 mesiacov, celkom
tak bola zabezpe&ena zmluvnou pokutou pohladavka v sume 1 344,11 eur. Zalovany nezaplatenim ceny
poskytnutych sluzieb v hodnote 410,63 eur, nezaplatenim faktir za poskytnuté sluzby, spdsobil vypadok
trzieb vo vysSke 455,84 eur a ujmu 76,21 eur za poskytnutl zlavu na mobilny telefon. Celkom v Case



odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpe€ovala zavazok 523,09 eur a uplatnena zmluvna pokuta
je 331,94 eur. Pokial ide o zmluvu o pripojeni 1829176 dohodol si Zalovany balik sluZieb s vyuZitim
moznosti ziskania mobilného telefénu za 0,03 eur, priCom jeho realna cena bola 182,23 eur a cena
poskytovanych sluZieb pre zvoleny program predpokladala mesacny objem sluzieb za 26,52 eur, celkom
bola zabezpetena pohladavka v sume 818,71 eur. Svojim konanim Zalovany spésobil odstupenie
Zalobcu od zmluvy a spdsobil Zalobcovi vznik pohladavky v hodnote 283,37 eur nezaplatenim faktur
za poskytnuté sluzby, vypadok trzieb vo vyske 358,02 eur a ujmu 102,50 eur za poskytnutu zfavu na
mobilny telefén. Celkom v &ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpeCovala zavazok 460,52
eur, pricom vyska zmluvnej pokuty je 497,91 eur. Zalovany mal pritom pravo volby, mohol uzatvorit
zmluvy bez viazanosti na baliky programov a zmluvné pokuty a kupit' si mobilné zariadenia na prijem
signalu za ich trhovu cenu. Ak sa rozhodol pre uzavretie zmluvy a zvolil si balik sluzieb, su¢astou ktorého
je aj novy telefdn, bolo to jeho slobodné rozhodnutie. Doba viazanosti a vySka zmluvnej pokuty nie su
dojednavané iba podla trhovej hodnoty mobilného zariadenia, ale aj s ohfadom na poskytnutd vyhodu
s ohfadom na program, ktory si zvoli zaujemca o uzatvorenie zmluvy, kedZe rovnaky telefon mozno
ziskat' s balikom sluzieb za akciovu cenu a s viazanostou na- priklad na 24 mesiacov, ale tiez napr. za
400.- eur, pripadne vysSiu cenu, ale bez viazanosti. Zmluvna pokuta je dohodovana vzdy individualne,
Zalovany mal moznost volby, oboznamil

sa s podmienkami ako aj nasledkami, vyplyvajucimi z pripadného poruSenia zmluvnych povinnosti pred
uzatvorenim zmlav. Dalej Zalobca poukazoval na to, Ze sid ma zakonom stanovend moznost zmluvnu
pokutu moderovat. Zmluvné zavazky su postavené na zasade zmluvnej volnosti stran a zakonnu
zmluvnu pokutu neminimalizuje ani nemaximalizuje. Zmluvné strany musia len dbat, aby dohodnuta
zmluvna pokuta nebola v rozpore s inymi ustanoveniami zakona, resp. aby bola primerana. V pripade
posudzovanej veci zmluvna pokuta nesmie byt len neprimerane vysokou sankciou (§ 53 ods. 4 psim.
k) OZ). Pricom z vecného hladiska kritérium primeranosti zmluvnej pokuty ma dva aspekty, hodnotu a
vyznam zabezpecCovanej povinnosti a jej primeranost je treba hodnotit’ aj vo vztahu k zaujmu strany,
ktora si zmluvnou pokutou zabezpecuje plnenie zmluvnej povinnosti. Za vyznamné z hladiska posudenia
primeranosti povazuje Zalobca zistenia, ¢i k neplneniu zavazkov doslo zo zavaznych pri€in na strane
uzivatela alebo z lahkovaznosti. Pritom dbékazna povinnost, Ze poru$enie povinnosti nezavinil, €i zavinil
len Ciastocne, je vZdy na diZznikovi. Zmluvné pokuty dohodnuté so Zalovanym povaZuje za dojednané v
sulade so zakonom pri dodrzani vSetkych formalnych nalezitosti.

VedlajSi u¢astnik sa odvolaval na ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, 53 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika, 53 ods. 5 a 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tvrdiac, Ze v oznadenej pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec. Poukazoval na to, Ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali
vo veciach u inych operatorov, Ze obdobna zmluvna pokuta, ktord v sudenej veci uplatiiuje Zalobca,
je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna. Odvolaval sa na rozhodnutia Okresného sudu PreSov vo
veci sp. zn. 17C/112/2010, Krajského sudu v Predove sp.zn. 18Co/134/2010, Okresného sudu PreSov
vo veci sp. zn. 17C/23/2010, Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2Co/137/2010, Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15C/7/2011, Krajského sudu Trendin sp. zn. 4Co/142/2011, Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 7C/120/2011 a Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/113/2010 a aj na rozsudok Okresného sudu
Cheb vo veci sp. zn. 15C/104110/2009 z 31.5.2010. Vedlajsi ucastnik navrhoval zamietnut Zalobu v
Casti, v ktorej Zalobca uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s prisl. a ur€it zmluvnu
podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty za neprijatefnu. Su¢asne si uplatfioval nahradu trov konania zo
zmluvnej pokuty 331,94 eur s prisl. ako zo skutkovo a pravne samostatného naroku.

Podla obsahu tohto vyjadrenia sa vedlajsi u¢astnik vyjadruje iba k narokom zalobcu podla zmluvy o
pripojeni, u ktorej bola dohodnuta zmluvna pokuta 331,94 eur. Neda sa z tohto vyjadrenia zistit, z akého
dévodu sa vyjadruje iba k tejto Casti Zaloby. Predmetom konania je plnenie z dvoch zmliv o pripojeni,
pricom k narokom uplatfiovanym z druhej zmluvy o pripojeni sa vedlajSi u€astnik nevyjadroval. Na dokaz
svojich tvrdeni vo vyjadreni k zalobe predlozil do spisu rozhodnutia sudov, na ktoré sa odvolava vo
svojom vyjadreni.

Na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika reagoval Zalobca doru¢enim dalSieho svojho pisomného vyjadrenia
zo dha 24.2.2012. Tvrdi, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je neprimerany, nie je v neprospech
spotrebitela a nejde o neprijatelnd podmienku. Poukazuje taktieZ na viaceré rozhodnutia Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky, aj Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Naviac poukazuje na to, ze zavazkovo
pravny vztah vzhlfadom k povahe u€astnikov sa riadi Obchodnym z&konnikom, teda na rozdiel od
svojho predchadzajuceho vyjadrenia, kde tvrdil, Ze ide o vztah, ktory sa riadi Ob&ianskym zakonnikom
s vynimkou tych narokov, ktoré su upravené zakonom &. 610/2003 Z.z., teraz tvrdi, Ze vzhfadom na
povahu uc&astnikov, ktori v €ase uzavretia zmluvy boli podnikatelia, sa ich vztah riadi

Obchodnym zakonnikom na zaklade kogentnej norm, § 261 Obchodného zakonnika. Ide o zavazky
vzniknuté z innosti suvisiacich s predmetom podnikania, ktoré sa maju subsumovat pod obchodné
zavazkoveé vztahy a riadit Obchodnym zakonnikom. RozliSovanie medzi zavazkami vzniknutymi v ramci
predmetu podnikania a zavazky vzniknuté z €innosti suvisiacich s predmetom podnikania nepovazuje
za vhodné.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 23.4.2012 k tvrdeniam Zalobcu, Ze na
zdvazkové vztahy u€astnikov v tejto veci je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika
uvadza, Ze spotrebitelska ochrana podla slovenského pravneho poriadku zahffia v zmysle ustanovenia
§ 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika aj fyzicku osobu, podnikatela, ktory nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti a Ze tomu zodpoveda aj definicia dodavatela
podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat v sulade s jeho
ciefom, teda v zaujme ochrany spotrebitefa a podnikatelov povaZovat za spotrebitefov v tom rozsahu,
v akom uskutoChuju ukony mimo zapisaného predmetu podnikania. Podnikatel, ktory v predmetnom
zmluvnom vztahu s dodavatefom vystupuje ako neprofesional, ma informacny a mocensky deficit, ktory
je dany nemoznostou vyjednavat obsah a podmienky zmluvy. Takyto podnikatel ma status spotrebitela
a nim uzatvorenu zmluvu je nevyhnutné povaZovat za zmluvu spotrebitelsku. Takyto podnikatel sa v
zmluvnom vztahu s doddvatelom v ni€om neodliSuje od beZzného konzumenta, pretoze proti nemu stoji
profesionalna sila technickej a pravnej odbornosti a prave takuto silu predstavuje aj zalobca, ktory je
jednym z troch mobilnych operatorov pdsobiacich na slovenskom trhu. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi
nemal podla vedlajSieho ucastnika Ziadnu mozZnost osobitne vyjednat zmluvné podmienky a musel
pristupit’ na diktat dodavatela, teda zalobcu. Vedlajsi u€astnik je toho nazoru, Zze nemozno povazovat
za spotrebitelsku vec iba pripad, kedy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nie je podnikatelom. Za
spotrebitelsku vec je potrebné povazovat aj vec, kedy podnikatel realizuje zmluvné vztahy tykajuce
sa jednorazovej ¢innosti, ktora spada mimo ramec jeho podnikatelskej ¢innosti a prikladom takejto
¢innosti je aj nakup mobilného telefénu, pripadne uzatvorenie zmluvy o pripojeni, teda vyuzivanie sluzieb
mobilného telefonneho operatora. Zalovany nepodniké v stvislosti s predajom mobilnych telefénov, ani
neponuka sluzby telefénneho operatora, teda zmluvny vztah nespada v konkrétnom pripade do ramca
podnikatelskej, ani obchodnej ginnosti Zzalovaného. Zalovany konal ako neprofesional a jeho status
vo vztahu k dodavatefovi nebol o ni€ silnejsi, nez by v konkrétnom pripade bolo postavenie fyzickej
osoby, nepodnikatela, teda bezného konzumenta. Status spotrebitela méZe mat'v konkrétnom pripade aj
fyzicka osoba, podnikatel, ktory si pre potreby podnikania zakupi predmet alebo objedna sluzbu, ak sam
nepbsobi v rovnakej oblasti predaja alebo poskytovania sluzieb a teda vo vztahu, ked dodavatel by sa
ocitol v slabSom postaveni. V takomto pripade je v sulade so smernicou Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, aj v sulade s vnatrostatnou pravnou upravou,
ktorou bola tato smernica do nasho pravneho poriadku transponovana, vztahovat model spotrebitelske;j
ochrany aj na Zalovaného.

V zmysle citovanej smernice Clenské Staty EU mézu rozsirit pdsobenie spotrebitelskej ochrany aj
na podnikatelov, pretoze smernica pri jej transpozicii do vnutro$tatneho prava predstavuje minimalnu
harmonizaciu. Slovensky pravny poriadok transponoval smernicu vo vztahu k podnikatefom rozsirujuco
a takymto spésobom je potrebné model spotrebitelskej ochrany chapat a vykladat pri implementacii
smernice do aplikacnej praxe slovenskych siudov. Poukazoval aj na zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/77 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov, ktory v definicii spotrebitela za urc€itych podmienok priznava status spotrebitela aj pravnicke;j
osobe (§ 2 pism. a)), aj na judikatiru sudneho dvora EU vo veci C-464/01 Gruber, podla ktorej, ak
okolnosti ukazu, Ze pouzitie veci pre podnikatel'ské uUcCely je iba zanedbatelné, méZu byt subjektu
priznané prava spotrebitela, aviak v8etko zavisi na posudeni vnutrostatneho sudu. Do pozornosti sudu
daval vedlajsi uc€astnik aj novoprijatd smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7, ktora sa tyka



podnikatel'skych vztahov v tom zmysle, Ze ani v podnikatelskych vztahoch v zaujme korektnosti tychto
vztahov by sa nemali pouzivat neprimerané sankcie. Smernica sice pocita s ochranou dodavatela, ale
niet rozumného dévodu na ochranu pred neprimeranostou len jednej strany.

Opatovne vedlajSi u€astnik sa vyjadroval iba k Casti zalobou uplatnenych narokov a to k Casti na
zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 eur. V tejto Casti navrhoval Zalobu zamietnut s tym, Zze zmluvna
pokuta je uplatiovana neopravnene. K vyjadreniu pripojil rozhodnutia Okresného sudu Bardejov
a Krajského sudu v PreSove. Tieto rozhodnutia ale nie su rozhodnutiami vo veciach vztahu, ked
odberatefom je podnikatelom. Bolo nimi rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach
o pripojeni uzavretych medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., pravnym predchodcom Zalobcu a
spotrebitelmi, podla ktorych u€astnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je podla bodu 4 tohto dodatku povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku a v ktorej sa uvadza, ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika, najma hociktorych povinnosti uvedenych v bode 1 psim. b),
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo
v ¢lanku 5 bod 5.2 pismeno a - ¢ vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto dodatku. Tieto
zmluvné podmienky povazoval za neprijatelné a ako neprijatelné za neplatné.

Zalobca nadalej zdéraziioval, Ze zmluvy boli uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym ako podnikatelom,
Ze v zmluvach uvadzal zalovany svoje ICO v kazdej zo zmliv a zjavne vyuzival zariadenie na svoje
podnikatel'ské uc&ely, vyuzZival mobilné zariadenie na svoje podnikatelské ucely, preto je nesporné,
Ze zavazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni vznikol pri podnikatelskej ¢innosti kazdého z
nich a mal by sa riadit v zhode s ustanovenim § 261 Obchodného zakonnika a § 1 toho istého
zakona ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva samotna o pripojeni bola uzavreta podla
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, teda nejde o typ zmluvy, ktory by bol
upraveny priamo Obchodnym zakonnikom a tak podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni je treba posudzovat
podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v rozsahu jej
osobitnych ustanoveni a vSetky ostatné prava a povinnosti podla Obchodného zakonnika. Zalobca sa
v tejto suvislosti odvolava na nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 16.6.2011
vo veci sp. zn. 2Cb/103/2010. Zalobca je toho néazoru, Ze ak niekto pri uzatvarani zmluvy uvadza svoje
ICO, tak zjavne nejde o pripad, Ze by nakupoval vyrobky alebo vyuZival sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Zalobca na zaver uvadza, Ze aj keby i$lo o spotrebitelsku
zmluvu, €o ale nepripusta, nie je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 eur neprimerane
VySoKy.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych telekomunikaénych sluZieb
Zalobcom Zzalovanému na zaklade dvoch zmluv o pripojeni, ktoré

uzavrel Zalovany so Zalobcom. Zalovany v zmluvach o pripojeni sa oznadil ako L.. S. O., L.: XX XXX
XXX, H. XX, XXX XX N.. Takéto oznacenie zodpovedalo jeho zapisu v zivhostenskom registri.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalovany v &ase uzatvarania zmlav bol zapisany v
Zivnostenskom registri ako osoba, ktora ma opravnenie na podnikanie a tento status trval do 30.6.2012,
kedy ukongil svoju €innost. Z uvedeného dévodu ho sud oznacuje v rozsudku uz ako fyzicku osobu,
bez uvedenia identifikacného Cisla. To ale ni€¢ nemeni na tom, Ze v ¢ase uzavretia zmlav a az do
30.6.2012 mal status osoby zapisanej v zivnostenskom registri, teda podnikajucej podla § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika s predmetom podnikania vyroba obuvi, koZenej a textilnej galantérie, obchodna
¢innost, potraviny, napoje, ovocie, zelenina, obchodna ¢innost masové vyrobky, obchodna €innost obuy,
koZeny tovar, textil, guma a plastové hmoty, sklo, obchodna &innost drogériovy a priemyselny tovar,
Sportové potreby, nakladnd a cestna doprava, vykonavana cestnymi ndkladnymi vozidlami, ktorych
celkova hmotnost vratane pripojného vozidla nepresahuje 3,5 t.



Predmetom konania okrem zaplatenia ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb na
zaklade zmlav o pripojeni uzavretych G&astnikmi konania, su aj zalobcom uplatfiované naroky na
zaplatenie zmluvnych pokut.

Zo zalobcom predlozenych zmlav o pripojeni sud zistil, ze zalobca si uplatnil naroky z dvoch
samostatnych zmlav o pripojeni, zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dfia 29.11.2002 v spojeni s jej dodatkom
zo diia 14.2.2007 a zo zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 14.9.2004 v spojeni s jej dodatkom, ktory
nie je datovany.

Neoddelitelnou su€astou zmluv a jej dodatkov boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile, a.s. a cennik
sluzieb spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., pravneho predchodcu zalobcu, kedZze zmluvy boli
uzatvarané este pravnym predchodcom Zalobcu. Predmetom zmluv bolo poskytovanie elektronickych
telekomunikaénych sluzieb Zalobcom Zalovanému a aj podla dodatkov zavazok Zalobcu odpredat
Zalovanému koncové zariadenie a to u zmluvy o pripojeni s dodatkom zo dna 14.2.2007, mobilného
telefonu Nokia 6233 za cenu 2 990.- Sk vratane DPH za podmienok dohodnutych v tomto dodatku
a pri zmluve o pripojeni zo dha 14.9.2004, podla jej dodatku, ktory nie je datovany mobilny telefon
Nokia 5310 za cenu 1.- Sk za podmienok uvedenych v dodatku. Zalobca sa zaviazal poskytovat
Zalovanému objednané sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb Zalobcovi
podla zmluvného programu sluZieb a dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, platnym cennikom a s dodatkami. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany zalovaného a nasledného vypojenia SIM karty zo strany zalobcu si U€astnici dohodli v
dodatkoch zmluvnu pokutu. Pri zmluve z roku 2002 v dodatku zo dria 14.2.2007 vo vyske 10 000.- Sk,
teda 331,94 eur a v dodatku k zmluve zo diha 14.9.2004 vo vyske 15 000.- Sk, teda 497,91 eur.

Zalobca vyudtovaval Zalovanému ceny poskytnutych elektronickych telekomunikagnych sluZieb
faktarami, pri¢om tvrdil, Ze Zalovany neuhradil faktury za obdobie zo diia 8.3.2009, 8.6.2009, 8.7.2009 a
8.8.2009u zmluvy z roku 2002, a zo dfia 22.4.2009,22.5.2009, 22.6.2009 a 22.7.2009 pri druhej zmluve
o pripojeni.

Z predlozenych faktur &. 7902222982, datum vystavenia faktury 8.3.2009, datum splatnosti 27.3.2009
na sumu 219,95 eur, &. 7905218718 vystavenej 8.6.2009, splatnej 27.6.2009 na sumu 121,71 eur, &.
7906204719 vystavenej 8.7.2009, s datumom splatnosti 27.7.2009 na sumu 67,31 eur, &. 7907255899
vystavenej 8.8.2009, datum splatnosti 27.8.2009 na sumu 1,66 eur vyplyva, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi
za poskytnuté sluzby pri zmluve &. 1691899 sumu 410,63 eur. Z faktur & 7903805348 vystavenej
22.4.2009, datum splatnosti 11.5.2009 na sumu 97,78 eur, €. 7904819581 vystavenej 22.5.2009, splatnej
11.6.2009 na sumu 110,68 eur, &. 7905830419 vystavenej 22.6.2009, splatnej 11.7.2009 na sumu 73,25
eur, €. 7906859637 vystavenej 22.7.2009, splatnej 11.8.2009 na sumu 1,66 eur vyplyva, Ze Zalovany
dlhuje zalobcovi pri zmluve o pripojeni €. 1829176 sumu na hovornom za poskytnuté sluzby 283,37 eur.

Jedna zo zmluv o pripojeni bola uzatvarana este v roku 2002, teda eSte za uc€innosti zakona &. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach. Druha zmluva bola uz uzatvarana za ucinnosti zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach.

Podla ustanovenia § 76 ods. 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 610/2003 Z.z. vztahy,
ktoré podla doterajich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych
telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povaZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami



zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat neurdity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) zdkona €. 610/2003 Z.z. zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b), e) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti alebo ak opakovane
poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

V zmysle ¢lanku 5 bodu 5.2 psim. b) VZP okrem dalSich povinnosti uvedenych vo VZP je uastnik
povinny najma uhradzat cenu za vyuzivanie sluZieb v sulade so zmluvou a cennikom. VV zmysle ¢lanku 7
bodu 7.4 prva az Stvrtd East VZP uc€astnik je povinny uhradzat svoje zavazky, vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou riadne a v€as. Za riadnu Uhradu sa povaZuje Uhrada obsahujuca spravne
uvedené vSetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené vo fakture, najma variabilny symbol,
Ciastka a €islo uc¢tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné platbu priradit a teda
zavazok ucastnika nemozno povazovat za splneny. Za v€asnu uhradu sa povazuje Uhrada pripisanim
na ucet spolo€nosti T-Mobile, teraz Slovak Telekom, najneskér v den splatnosti faktury.

Podla ¢lanku 7 bodu 7.7 VZP spolo¢nost T-Mobile je opravnena pisomne alebo prostrednictvom
SMS upozornit U€astnika na jeho povinnost zaplatit diznu Ciastku v pripade, ak neuhradil cenu
sluzieb vyuctovanu fakturou v lehote jej splatnosti a ur€it dodatoénu lehotu na zaplatenie. Poplatok
za oneskorenu platbu podfa platného cennika, ako aj vSetky naklady spojené so sudnym alebo
mimosudnym vymahanim pohladavky znasa ucastnik.

Podla ¢lanku 15 bodu 15.3 pism. b) VZP spolo€nost T-Mobile méze odstupit od zmluvy, ak u&astnik
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u€astnici uzavreli platné zmluvy o pripojeni
podla citovanych zakonnych ustanoveni, prva zmluva eSte podla ustanoveni zakona €. 195/2000 Z.z.
o komunikaciach a druha zmluva uz podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Tieto zmluvy a uzavretie dodatkov k tymto zmluvam nadobudli charakter zmieSanych zmluv, ked iSlo o
zmluvu o poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb a o kiipnu zmluvu, pri€om plnenie prav a
povinnosti podfa tychto dvoch zmluv bolo vzajomne prepojené.

Zalobca splnil svoju povinnost poskytovat Zalovanému v &asovom obdobi, za ktoré boli vystavené
predmetné faktiry telekomunikaéné sluzby. Zalovany ale za uvedené obdobia nezaplatil cenu tychto
poskytnutych sluZieb. Zalovany narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb ni€¢im nespochybrioval, Zaloba mu bola doruena, k Zalobe sa nevyjadril, napriek tomu, Ze
bol vyzvany, aby v pripade, ak nesuhlasi so Zalobou, uviedol dévody, pre€o so Zalobou nesuhlasi a
aby oznadil dékazy na svoje tvrdenia. Ku dfiu pojednavania svoju nepritomnost na pojednavani ani
neospravedinil, pojednavanie neZiadal odrocit. Vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia
zmluvného pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym. Ugastnici uzavreli zmluvy spolu s dodatkom,
ktorych predmetom bolo poskytovanie a vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej telefénnej siete zalovanym
ako aj predaje a kiipy mobilného telefénu. Zalovany sa zaviazal zaplatit kipnu cenu mobilného telefénu,
aj sa zaviazal platit cenu poskytovanych sluzieb verejnej mobilnej telefénnej siete. Tuto povinnost
Zalovany v rozsahu sumy 410,63 eur u zmluvy zo dia 29.11.2002 a vo vySke 283,37 eur u zmluvy zo
dna 14.9.2004 nesplnil. Spolu tak dlhuje zalobcovi za poskytnuté sluzby verejnej mobilnej telefonnej
siete sumu 694,--eur.



Tato povinnost Zalovany nesplnil doposial a preto v uvedenej &asti bolo Zalobe vyhovené. Zalovany bol
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 694,--eur ako cenu poskytnutych sluZieb a poplatkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009 ak je diznik v omeSkani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti, je povinny platit z nezaplatenej €asti iroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omesSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit droky z omeskania
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 9 % roéne o zodpoveda
vySSie citovanej zakonnej Uprave Urokov z omeskania.

Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania tak neprekraduje zakonny Urok z
omeskania / 8 percentualnych bodov + 1%/, na ktory ma prinajmensom Zalobca narok a preto sud zalobe
aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 694,--eur aj s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 28.6.2010 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti, to je v Easti o zaplatenie zmluvnych pokut, celkom vo vySke 729,85 eur sud vyludil
vec na samostatné konanie z dévodu, Ze je potrebné v tejto Casti doplfiovat’ dokazovanie. V konani vo
vylu€enej veci bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



