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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2012
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

KA,

nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom Q. XXX, okr. Partizanske, prechodne bytom A. XXX, Student
Spojenej Skody X.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/49/2011 zo dna 20. februara 2012
a takto

rozhodol:

Podrla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany K. A. podfa § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp.zn. Pv 22/10 zo dfa 09.09.2011 (podanej
na sud 14.09.2011), ktora mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit pokraCovacieho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase na
jesen 2009 v Detskom domove vo V. R. €. XX poc&as sledovania televizie leZal na gaudi spolu s maloletou
A.S., nar. 07.04.1999 a priblizne po dobu 10 az 15 minut sa jej dotykal v rozkroku tak, Ze jej rukou zasiel
pod nohavice a nohavi¢ky a dotykal sa jej na prirodzeni a nasledne v obdobi az do zadiatku decembra
2009 v Detskom domove vo V. R. opakovane hladkal maloletd A.S. po prsiach, vkladal jej prsty do
posvy a opakovane s fiou v nezistenych drfioch uvedeného obdobia vykonal v Detskom domove vo V.
R. pohlavny styk, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a nasledne pisomne zdévodnil. Podla nazoru
prokuratora, rozsudok sudu prvého stupfia je nespravny, pretoze obzalovany bol vykonanymi dékazmi
zo spachania trestnej ¢innosti usved&eny, a to predovsetkym vypovedou maloletej poskodenej A.S. Za
dalSie usvedcujuce dékazy povazoval znalecky posudok F.. T. G., lekarsku spravu F.. G. a nepriamo tiez
vypoved maloletej T.S. ObZalovaného podla prokuratora dalej usved&ovali aj zamestnankyne Detského
domova V. R,, P. E,, F.. Q. B. a L. A.. Tu prokurator osobitne poukazal na vypoved L. A., ktora viackrat



prichytila obZalovaného a poSkodenu pri hre na schovavacku a obdobne vypovedala aj F.. Q. B.. Vztah
obzalovaného a poskodenej bol prejednavany tieZz na pracovnej porade. To, Ze poSkodena nechcela
obzalovaného nepravdivo obvinit, vyplyva aj z toho, Ze sa zverila len svojej sestre a az ta tato skutonost’
oznamila vychovavatelkam. Vzhladom k tomu prvostupfiovy sud ddsledne nepostupoval podla § 2 ods.
12 Tr.por. a na zaklade vykonanych dékazov nedospel k logicky odévodnenym tvrdeniam. V zavere
prokurator poukazal aj na nespravnost postupu sudu prvého stupna podla § 285 pism. a/ Tr.por., ked
mal zvazovat' postup podla § 285 pism. ¢/ Tr.por., pretoZze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze maloleta
uz mala pohlavny styk. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok
s tym, aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. bola vec vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani vytykana osobitne
Ziadna chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil taku chybu, ktora by odévodriovala podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por. Vytykanou chybou, tykajucou sa spésobu hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Tr.por.), ako aj pouzitia oslobodzujuceho dévodu, sa bude odvolaci sud zaoberat' dalej.

Zisteniu skutkového stavu venoval sud prvého stupfia naleziti pozornost, ked vo veci boli na
hlavhom pojednavani vykonané vSetky dbkazy, majuce vztah k zalovanému skutku. V odévodneni
svojho rozhodnutia, sud prvého stupna aj podrobne opisal obsah jednotlivych dékaznych prostriedkov
(vysluchy, znalecké posudky, listinné dokazy). Dalej na pomerne velkom rozsahu pisomného
oddévodnenia svojho rozhodnutia, sud prvého stupria podrobne rozviedol skutkové uvahy, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby. Tieto skutkové tvahy viedli sud prvého stupna
k zaveru, ze nemozno urobit jednoznacny zaver, zZe sa stal skutok.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, ze pokial vypoved poSkodenej (v Case
¢inu mala 10 rokov) ma byt jediny priamy dékaz o vine obzalovaného, nesmie byt jej vypoved inymi
dbkazmi spochybnitelnd, ¢i dokonca vyvratena. To plati o to viac, ked obZalovany spachanie trestného
ginu poprel. Z vypovede dolezitej svedkyne T.S. - sestry poskodenej, ktora predmetny skutok oznamila
vychovavatelke, vyplynulo aj to, Ze poskodena sa hnevala na fu, Ze to oznadmila, pricom jej dokonca
uviedla, Ze to nie je pravda a Ze mala sex s inym ako s obZalovanym. Za tejto situacie, ked aj z inych
dbékazov vyplyva, Ze poSkodena ma tendencie si vymyslat a klamat (pred znalkynou vyslovne uviedla,
Ze v minulosti ¢asto klamala ...) dékaz o tom, Ze poSkodena mala perforovanu panensku blanu - lekarska
sprava z gynekologického vysetrenia (€.I. 104), bez dalSieho nemusi svedcit jednoznacne v neprospech
obzalovaného. Svedkyna Q. O. pritom uviedla, Ze aj v roku 2011 sa jej poSkodena zverila, Ze mala styk
s dvomi chlapcami a Ze je tehotnd. Test vSak bol negativny, av3ak aj vtedy jej tato uviedla, Ze ak by bola
tehotna povie to na obzalovaného.

Z vypovedi svedkyni pracujucich v detskom domove sice vyplyva, Ze obzalovany a poSkodena boli videni
Castokrat spolu, pricom ale ani raz neslo o taku intimnu situaciu, ktora by musela byt okamzite vychovne
alebo disciplinarne riedena, ¢o ale nekoreSponduje s tvrdenim poSkodenej o poc¢te pohlavnych stykov
(jeden tyzden aj trikrat). Zo zapisnice z pedagogickej porady dfia 07.12.2009 (&.1. 166) pritom len vyplyva,
Ze pracovnici detského domova si maju v§imat’ vztahy medzi poSkodenou, Z. (brat obzalovaného) a
obzalovanym, teda nielen s obZalovanym. Aj svedkyna F.. Q. B. uviedla, Ze na izbe poSkodenej pri hre
na schovavacku, nasla nielen obZalovaného, ale aj jeho brata Z..



Aj ked by sa mohlo javit, Ze poSkodend, vzhladom na svoj vek, by mala vypovedat o ,sexe“ v zhode
s prezitym, tu je potrebné sucasne zohladnit zaver znalkyne o odboru psycholdgia, ktora uviedla, Ze
poskodena je predCasne telesne aj duSevne vyspela, mravny vyvoj ma naruSeny, ma sklon k sexualne
maladaptivnemu spravaniu. Neda sa vylucit vplyv jej dvoch sestier (obidve mali mat skisenosti so
sexualnym zneuZzivanim), pri€om mala sklon k ucelovym klamstvam aj k fantazirovaniu, aby pritiahla
pozornost. Svedkyra X. |. uviedla, Ze byva od 8.rokov v detskom domove, pricom poskodena na izbe
stale rozpravala o sexe a vSeobecne sa rada predvadzala pred chlapcami, pricom pred obzalovanym
najviac, pretoze bol najstarsi v detskom domove.

Z takto rozvedenych dbévodov spolu s dal$imi dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, senat odvolacieho sidu dospel k zaveru, ze vo veci zadovazené dbkazy neumozhuju
urobit jednoznacny, ni¢im spochybnitelny zaver o vine obzalovaného. Samotna poskodena svojimi
vyjadreniami oslabila svoju usved&ujucu vypoved do tej miery, Ze zaver o vine obzalovaného by bol v
rozpore so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

Pokial prokurator namietal pouzitie § 285 pism. a/ Tr.por., pre oslobodenie obzalovaného, pricom
eventualne malo byt pouzité ustanovenie § 285 pism. c/ Tr.por. - nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany, s tymto sa senat odvolacieho sudu tiez nestotoznil. Skutok v obZalobnom navrhu uvadza
konkrétne objektivne konanie len obzalovaného (dotyky, vkladanie prstov do poSvy, pohlavny styk),
ktoré sa ale nepodarilo preukazat. V skutkovej vete sa pritom ni¢ nehovori o perforacii panenskej blany
maloletej poskodenej. Pritom samotna takato perforacia bez dalSieho este nesvedci o spachani zlo€inu
sexualneho zneuzivania. Sud prvého stupna preto nemohol urobit ani zaver o tom, Ze sa skutok stal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zadkon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



