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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. A., nar. XX X.XXXX, A., B. XX, zast.
JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, Kosice, Cajakova 5, proti Zalovanému Mestu Kosice, Kosice,
Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 8.200,80 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42C/1/2021 z 26. maja 2022

rozhodol:

Meni rozsudok v prvom zavazujicom vyroku tak, ze zalobu zamieta.
Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) oznafenym rozsudkom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 5.758,32 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 4.9.2020
do zaplatenia (vyrok prvy), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok druhy) a priznal Zalobkyni voCi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % (vyrok treti).

2. V odévodneni uviedol o.i., Ze sa zalobou Zalobkyha domahala zaplatenia Zalovanej sumy titulom
vydania bezdévodného obohatenia, a to ako podielova spoluvlastnic¢ka pozemkov nachadzajicich sa
v kat. Uz. C. D. v obci A. - C. - parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/X,
ktorej spoluvlastnickemu podielu predstavujucemu 1/3 z celu zodpoveda vymera 927,67 m2, kedZe tieto
pozemky uziva Zalovany od 80. rokov, kedy za&al na nich realizovat’ vysadbu verejnej zelene. V zmysle
strategického dokumentu Mesta Kosice — Miestneho izemného systému ekologickej stability (MUSES)
schvéleného uznesenim &. 811/2013 Mestského zastupitel'stva je prirodny Park Ani¢ka Specifikovany
ako Biocentrum regiondlneho vyznamu. Aj napriek vyzvam adresovanym Zalovanému na vyporiadanie
vzajomnych vztahov k vyporiadaniu nedo$lo z dévodu odmietavého postoja Zalovaného, naposledy
listom zo 4.12.2009. Vzhladom na to, Ze Zalovany uziva pozemky bez akejkolvek nahrady, protipravne
obmedzuje vlastnicke pravo Zalobkyne a zaroven sa bezdb6vodne obohacuje tak, Ze ziskava plnenie
bez pravneho dbvodu, Zalobkyria sa domaha vydania bezdovodného obohatenia ziskaného na jej ukor
Zalovanym, v zmysle § 451 v spojeni s § 458 Obcianskeho zakonnika Ziadala, aby jej Zalovany zaplatil
za uzivanie pozemkov nahradu rovnajicu sa cene najmu vo vySke 4,346 eura/m2/rok, Co predstavuje
sumu 4.100,46 eura/rok, pricom Zalobkyfa Ziadala vydat majetkovy prospech za obdobie dvoch rokov
od 4.9.2018 do 3.9.2020.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz v upominacom konani, proti ktorému podal Zalovany odpor.
V fiom uviedol, Ze Park PKO AniCka ako verejnu zelefi nachadzajlucu sa aj na Zalovanych pozemkoch

nadobudol na zaklade zakona &. 138/1991 Zb. Na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva,



majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci z 13.4.2006 prevzal do
vlastnictva nehnutelnost PKO Anicka ako verejnu zelef. PoukdZuc na § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009
Z.z. mal za to, Ze na pozemkoch Zalobkyne vzniklo zakonné vecné bremeno v jeho prospech, a teda
nemoze tak dochadzat k bezdévodnému obohateniu. Namietol odplatnost vecného bremena zriadeného
zdkonom €. 66/2009 Z.z., nakofko zakon nestanovuje, Ze za vecné bremeno zriadené v zmysle §
4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. patri nahrada, ani ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujuce institut
vecného bremena neuréuju, Zze za zriadenie vecného bremena a jeho trvanie je spojena povinnost
opravneného z vecného bremena poskytnut povinnému nejaku nahradu. Okrem toho neuznal narok ani
€o do vy3ky. Nechal vypracovat znalecky posudok &. XXX/XXXX z 24.7.2019 znalcom E. F. G., ktorym
bola stanovena vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena pre pozemky v Parku
Anicka, vedené v katastri nehnutelnosti ako druh pozemkov - ostatna plocha sumou 0,55 eura/m2/rok
a za nehnutelnosti vedené ako druh pozemkov - zastavané plochy a nadvoria sumou 0,95 eura/m2/
rok, ¢o je menej ako si uplatnila Zalobkyrna. Nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku predlozeného
Zalobkyhou. Zo vietkych tychto dovodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Sud vykonanym dokazovanim z listov vlastnictva &. XXXXX a &. XXXXX pre kat. uz. C. D. mal sud
preukazané, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastnikou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/3
spornych, fiou v Zalobe oznalenych pozemkov. Mal za nesporné medzi stranami, Ze sa predmetné
pozemky nachadzaju medzi ulicou F. H. a I. J. v lokalite tzv. Park Ani¢ka a boli vytvorené z pozemkov
E-KN parc. €. XXXXX, XXXXX a XXXXX. V sufasnosti toto uzemie v zmysle Miestneho Uuzemného
systému ekologicke] stability je Specifikované ako Biocentrum regionalneho vyznamu s oznagenim
Prirodny Park Ani¢ka. S jeho zriadenim sa zacalo eSte v roku 1979 na zaklade Smerného Uzemného
planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice. Geometrickym planom potvrdenym 16.11.1983 bola
na tieto ucely vytvorena parcela €. XXXX, k zapisu ktorej do katastra nehnutelnosti viak nikdy nedoslo
z doévodu nevyporiadanych vlastnickych vztahov. Rozhodnutim Odboru komunalneho hospodarstva,
dopravy a obchodu ObNV KoSice | & 723/83/Mi z 18.5.1983 bola novovytvorena parcela €. XXXX
(aj ked nezapisana v katastri nehnutefnosti) v zmysle nariadenia Narodného vyboru mesta KoSic &.
Ra-4/1983 pridelena do spravy a udrzby Parku kultiry a oddychu KoSice. Dfia 24.11.1983 bola medzi
Parkom kultury a oddychu v KoSiciach (ako odovzdavajucim) a Zahradnickym a sadovnickym podnikom
Mesta KoSice (ako preberajicim) uzatvorena hospodarska zmluva, v ktorej odovzdavajuci prehlasil,
Ze ma v uzivani parcelu €. XXXX o vymere 12 hektarov 14 arov a 15 m2 v kat. uz. A. - D. C.. V
zmysle ¢l. 3 predmetnej hospodarskej zmluvy odovzdavajuci odovzdal a preberajuci prebral do trvalého
uzivania parcelu uvedenu v bode | tejto zmluvy v stave, v akom sa nachadzala, prevod uzivania
nehnutelnosti bol bezodplatny. Z Delimitaéného protokolu zo 4.1.1981 sud zistil, Ze rozhodnutim Rady
Mestského narodného vyboru v KoSiciach z 5. decembra 1980 €. 277 sa dfiom 1. januara 1981 vyclenila z
Technickych sluZieb mesta KoSic €innost spravy verejnej zelene a jej udrzby s vykonom Statnej spravy a
ochrany verejnej zelene do podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic. Predmetom prevodu
bolo vyClenenie rozpoltového Useku pre spravu a udrzbu zelene s rozsahom povinnosti vykonavat
spravu mestskej zelene, uplatfiovat’ jej vplyv k ostatnym spravcom zelene, zabezpecovat' investi¢nu
¢innost na useku tvorby, rekonstrukcie su¢asnej zelene a podobne. Podla prilohy 1a tohto protokolu bol
medzi delimitovanu verejnu zeleri zaradeny aj PKO Anicka pod €. 2/79. Nasledne 28.6.1991 doslo medzi
Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KosSic, Statny podnik ako odovzdavajicou organizaciou
a Spravou mestskej zelene, Rastislavova 79, KoSice ako preberajucou organizaciou k odovzdaniu a
prevzatiu uloh a pOsobnosti, hmotného majetku, majetkovych prav a zavazkov, planu a rozpoctu v
zmysle zakona €. 369/1990 Zb. a zakona ¢&. 401/1990 Zb. a uznesenia Mestského zastupitelstva €. 7/
B zo 14.5.1991. Predmetom delimitacie bol prevod prav, povinnosti a zavazkov zo Statneho podniku
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, organizacie byvalého Narodného vyboru mesta Kosice
na Magistrat mesta KoSice - Spravu mestskej zelene ako rozpo&tovu organizaciu celomestskej povahy.
Podla Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci uzatvoreného medzi odovzdavajucou Spravou mestskej zelene v KoSiciach a preberajucim
Mestom KoSice bol delimitovany majetok, ktory Delimitanym protokolom z 28.6.1991 Z&hradnicky
a sadovnicky podnik mesta KoSice odovzdal Sprave mestskej zelene v KoSiciach. Delimitacia sa
uskuto€nila na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 7/B zo 14.5.1991. PKO
Ani¢ka bol jednym z predmetom odovzdania a prevzatia nehnutelnosti, ktoré sa malo uskuto&nit ku
dnu ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb., t.j. k 1.5.1991. Delimitacny protokol bol vypracovany 13.4.2006.
Vzhladom na uvedené mal sud za potrebné sa v prvom rade vyporiadat s otazkou, €i na vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je mozné aplikovat' pravnu Upravu zékona €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy$3ie uzemné celky.



Citujuc § 1 0ds. 1a 2, §4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. sud vymedzil, Ze zakladnou podmienkou vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skutoénost, Ze stavby postavené na cudzom pozemku
presli do vlastnictva obce z vlastnictva Statu podla osobitného predpisu s tym, Ze to isté plati aj pre
verejnu zelen. Konstatoval, Ze aj vo vztahu k verejnej zeleni je mozna primerana aplikacia zakona
v pripade, ak presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, ktorym podla podzakonného odkazu
bol zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Ten v § 2 upravoval prechod vlastnictva na obec a majetkové
postavenie obci.

PovaZujuc za objekt zelene v zmysle zahradnej a krajinarskej architektonickej tvorby &lovekom zamerne
vytvorenu plochu z biologickych a technickych prvkov, ktoré tvoria funkénu nahradu pdvodného
prirodného prostredia, a majuc verejnu zeleh za suhrn vSetkych volne rastucich a verejne pristupnych
zelenych rastlin dospel sud k zaveru, Ze Prirodny Park AniCka mozno oznadit za verejnu zeleh, kedze
aktivhou Cinnostou bolo od roku 1979 toto Uzemie upravované a celé Uzemie Parku je pristupné
verejnosti bez obmedzenia.

Citujuc § 2 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci sud vymedzil, Ze podla tohto zakonného
ustanovenia mohli prejst do vlastnictva obce len veci, ku ktorym mali pravo hospodarenia v zakone
uvedené organizacie. V posudzovanom pripade by takouto vecou mala byt verejna zelef. Dospel
vSak k zaveru, Ze predmetna verejna zelefi oznaCovana ako prirodny Park Ani¢ka definiciu veci
v pravnom slova zmysle tak, ako ju ma na mysli § 119 Obgianskeho zékonnika nespifia, kedze
nie je identifikovatefna svojimi hranicami ani obsahom, a teda vo vztahu k tomuto GUzemiu neboli
splnené podmienky na to, aby mohlo byt v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. predmetom prechodu
do vlastnictva obce. Pre svoju neidentifikovatelnost' (hranice a objekty) nie je ani hnutefnou vecou,
ani vecou nehnutefnou. Aj pokial bolo toto Uzemie delimitované medzi jednotlivymi organizdciami,
delimitacné protokoly neobsahovali iny udaj ako jeho nazov a sumu. V tej suvislosti poukézal sud na to,
Ze rozhodnutie Odboru komunalneho hospodarstva, dopravy a obchodu ObNV z roku 1983 o zvereni
do spravy sa tykalo p.¢. XXXX a tiez nasledne hospodarskou zmluvou medzi PKO a ZaSP bolo na tato
organizaciu prevedené pravo hospodarenia k nehnutefnosti — p.€. XXXX, ktora neexistovala.

Pokial Zalovany nadobudnutie prirodného Parku Anicka ako verejnej zelene do svojho vlastnictva
preukazoval Delimitaénym protokolom medzi Spravou mestskej zelene v KoSiciach ako odovzdavajucou
a Mestom Kosice ako preberajucim, mal za vyplyvajuce zo Zivnostenského registra, Zze Sprava mestskej
zelene v Kosiciach je prispevkovou organizaciou prave Mesta Kosice, zriadenou 14.5.1991. Zalovany
teda nemohol nadobudnut vlastnicke pravo podla zakona &. 138/1991 Zb. u&inného od 1.5.1991
delimitaciou od Spravy mestskej zelene zaloZenej 14.5.1991. K nadobudnutiu vlastnictva Parku malo
dojst na zaklade na seba nadvazujucich rozhodnuti a hospodarskych zmluv uzavretych v roku 1983,
sud mal tieto pravne ukony za neplatné pre neexistenciu predmetu, ktorého sa mali tykat. Sud prvej
indtancie tak nemal za dévodné na prejednavanu vec aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., nakolko nebola
splnena podmienka prechodu vlastnickeho prava k prirodnému Parku Anic¢ka podla zakona €. 138/1991
Zb., a preto vec pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Citujuc § 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika mal sud na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania
preukazané, Ze vyuzivanim predmetnych pozemkov vo verejnom zaujme, formou verejne pristupne;j
zelene Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie.

Za situacie, kedy su pozemky tvoriace sucast verejnej zelene vo vlastnictve fyzickej osoby, je teda obec
povinnym subjektom v takto vzniknutom objektivnom stave obmedzenia sukromného vlastnictva, preto
sud dospel k zaveru, Ze je Zalovany povinny vydat Zalobkyni nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho
prava vo forme nahrady bezdévodného obohatenia. Tym mal sud ustalenu otazku pasivnej legitimacie
Zalovaného poukazuc pritom aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31.1.2011. Vo vztahu
k namietke zalovaného, ze z dévodu zriadenia zakonného vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z.z. na predmetnych pozemkoch, Zalobkyria nema narok na finanénu nahradu za ich uzivanie, sud
dospel k zaveru, Ze ani citovana pravna Uprava nema vplyv na pasivnu legitimaciu Zalovaného. Pre vznik
vecného bremena podla § 4 v spojeni s § 1 ods. 2 zakona 66/2009 Z.z. neboli v prejednavanej veci
splnené zakonné podmienky a to, Ze verejna zelen nachadzajuca sa v lokalite prirodného Parku Anicka
predla do vlastnictva Zalovaného podfa zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Sud uzavrel, Ze Zalovany
je preto povinny vydat Zalobkyni nahradu za uZivanie jej majetku titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

Pokial sa tyka vysky nahrady sud ustalil vysku bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku
€. XXX/XXXX vo vy8ke vSeobecnej hodnoty ngjmu predmetnych pozemkov v sume 3,107 eura/m2/
rok. Tato suma zodpoveda Ciastke, ktord by Zalovana ziskala v danom mieste a v Zalovanom
obdobi za prenajom tychto pozemkov. Pri spoluvlastnickom podiele Zalobkyne vo velkosti 1/3 k celku,
¢omu zodpoveda vymera 926,67 m2, je pri uvedenej jednotkovej cene ro€na nahrada za bezdbévodné



obohatenie 2.879,16 eura, za obdobie dvoch rokov je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 5.758,32 eura
a v tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobny navrh zamietol. Citujuc § 517 ods. 1, 2 a
§ 563 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske 5 %
ro¢ne od 4.9.2020 az do uplného zaplatenia istiny.

Zohladniac pomer Uspechu a neuspechu zalobkyne a Zalovaného sud priznal Zalobkyni vod&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

3. Proti rozsudku v&as podal odvolanie Zzalovany, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/a h/ CSP.
Uviedol, Ze sud sice spravne pri posudzovani veci ustalil, Ze prirodny Park Ani¢ka mozno oznadit ako
verejnu zelen, avdak nasledne nespravne uzavrel, ze Park Ani¢ka neméze byt predmetom prechodu do
vlastnictva obce podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, pretoZe nespina definiciu veci v pravnom
slova zmysle v zmysle § 119 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nie je identifikovatelny svojimi hranicami
a obsahom. Proti tomuto zaveru sudu Zalovany namietal.

V prvom rade poukazal na to, ako to vyhodnotil aj sud, Ze za u€elom vymedzenia hranic uzemia Parku
Ani¢ka bola aj v stlade s listom Utvaru hlavného architekta mesta Kosic €. 1554/1979-UH-Ry z 13.8.1979
vyhotovena kopia z pozemkovej mapy (historickd obdoba su&asnych geometrickych planov) €. XXX/XX
20 16.11.1983, ktorym boli vymedzené hranice parcely €. XXXX, na ktorej sa Park Ani¢ka nachadzal.
Uzemné ohranicenie Parku Anicka bolo tym vymedzené do takej miery, aby mohol byt Park Ani¢ka ako
uzemie dostatocne jasne identifikovany pre Ucely naslednej delimitacie a prevzatia do trvalého uzivania
v sullade s hospodarskou zmluvou. Aj napriek tomu, Ze na parcelu €. XXXX nebol zaloZeny list vlastnictva,
nepopieratelne jej Uzemie, a teda aj uzemie Parku AniCka bolo v tom ¢ase vymedzené dostatoénym
sposobom na to, aby mohol byt Park predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Zaroven aj terajsi stav
v katastri nehnutelnosti, kde je vedeny pozemok registra C-KN parc. €. XXXX/X s celkovou vymerou
67.688 m2 (ktory pozostava z pozemkov registra E-KN, ktoré eSte neboli prevedené do registra C-KN),
ktory kopiruje prave hranice parcely €. XXXX vyty&enej v zmysle kopie z pozemkovej mapy €. XXX/XX zo
16.11.1983 nasvedd&uje tomu, Ze tato parcela €. XXXX (v €ase delimitacie eSte nezmensena o pozemky
reg. C-KN vytvorené v obdobi poslednych rokov, ktorymi su aj Zalované pozemky) bola dostatone
jasne vytyCena. Taktiez vSetky novovytvorené pozemky registra C-KN v lokalite Parku Ani¢ka, medzi
ktoré patria aj Zalované pozemky registra C-KN parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/X, maju Ciselné oznaCenie XXXX s podlomeninou, o svedCi skutoénosti, ze parcela &. XXXX
bola v katastri nehnutelnosti redlne zakreslena, ale z dovodu nevysporiadania vlastnickych vztahov
k nej nebol zaloZeny list vlastnictva. Nesuhlasil preto s nazorom sudu, ze uzemie Parku Ani¢ka nema
dostato€nu identifikaciu svojich hranic.

V dalSom namietol zaver sidu o nespdsobilosti verejnej zelene byt predmetom prechodu zo Statu do
vlastnictva obce aj poukazom na znenie § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z., ktoré samotné znenie
predpoklada, Ze verejna zelefi mohla byt predmetom prechodu do vlastnictva obce, a teda je vecou
spbsobilou byt predmetom prechodu zo Statu na obec. Ma za to, Zze pokial samotny zakon pocita s tym,
Ze verejnu zelef, minimalne pre ucely tohto zdkona stavia na Urover predmetu prechodu vlastnickeho
prava a od¢lefuje jej vlastnictvo od vlastnickeho vztahu k pozemku a uklada podmienku jej prechodu
do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, je potrebné verejnu zeleri brat ako predmet spdsobily
obd&ianskopravnych vztahov. V opaénom pripade by bol zmareny ucel § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009
Z.z., ako aj ucel celého zékona usporiadat vlastnicke vztahy aj medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
verejnej zelene. Zakon teda zamyslal priznat’ pravny ucinok spésobilosti prechodu vlastnickeho prava aj
verejnej zeleni, kedZe jej priznal takéto postavenie a G€inky. Aj na zaklade toho mohol byt Park Anicka
ako verejna zeleh predmetom delimitacie do vlastnictva Zalovaného. Preto dospel Zalovany k zaveru, Ze
na Zalované pozemky Zalobkyne sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z.z., nakofko sa na nich nachadza Park
Ani¢ka ako verejna zelefn. Uvedené mal za nespravne pravne posudenie veci sidom, ktory nespravne
vylugil aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na zalovany pripad.

Za spravny mal zaver sudu, Ze na verejnu zeleri je mozné primerane aplikovat’ § 4 zadkona ¢&. 66/2009
Z.z. o vzniku vecného bremena pre pripad, ak verejna zeleh presla do vlastnictva obce podla osobitného
predpisu - zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, av8ak sud nespravne vyhodnotil, Ze Zalovany nemohol
nadobudnut Park Ani¢ka do vlastnictva na zaklade delimitaéného protokolu medzi Spravou mestske;j
zelene v KosSiciach a Zalovanym zo dna 13.4.2006, pretoZe Sprava mestskej zelene bola zriadena az
14.5.1991 ako prispevkova organizacia Zalovaného. Namietol, Ze sud pri takomto posudeni neprihliadol
na niektoré skuto¢nosti a to, Ze v zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 518/1990 Zb. zakladatelska funkcia voci
Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSic, Statnemu podniku, presla na zalovaného. Ten na
zaklade uvedeného prijal uznesenie Mestského zastupitelstva €. 7/B zo 14.5.1991, ktorym v spojenim
s § 10 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢&. 401/1990 Zb. o meste KoSice (v zneni u€innom ku dfu prijatia



tohto uznesenia, a to k 8.2.1991) zriadil Spravu mestskej zelene KoSice ako rozpoctovu organizéaciu
Zalovaného, ktora sa stala nastupnickou organizaciou Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta
Kosic, Statny podnik a na zaklade delimitacného protokolu z 28.6.1991, ktory je prilohou delimitaéného
protokolu z 13.4.2006, prevzala vSetky prava, povinnosti a zavazky Zahradnickeho a sadovnickeho
podniku mesta KoSic, Statny podnik. V zmysle § 2 ods. 2 a 7 zdkona €. 138/1991 Zb. Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k Parku Ani¢ka ku dfiu uginnosti zakona, t.j. k 1.5.1991. K tomuto dfiu
nastal prechod vlastnickeho prava a nésledne bolo potrebné vyhotovit delimitany protokol. KedZe
v ¢ase podpisovania delimitaného protokolu uz Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, Statny
podnik neexistoval a vSetky jeho prava, povinnosti a zavazky presli v zmysle zakona &. 401/1990
Zb. v spojeni s uznesenim Mestského zastupitel'stva €. 7/B zo 4.5.1991 na Spravu mestskej zelene
v KoSiciach, nebolo mozZné, aby Zalovany uzatvoril delimitacny protokol na Park Anika s uz zaniknutym
subjektom (Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, $.p.). Subjekt opravneny na uzatvorenie
delimitacného protokolu v zmysle zakona &€. 138/1991 Zb. bola Sprava mestskej zelene v Kosiciach.
Zalovany teda predmetny Park Ani¢ka nadobudol uginnostou zakona &. 138/1991 Zb. od Zahradnickeho
a sadovnickeho podniku mesta KoSic, $.p., ktory ku dfiu ucinnosti zakona €.369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (t.j. ku dfiu 24.11.1990) preukazoval pravo hospodarenia. Nasledne bol uz iba podpisany
delimitacny protokol so subjektom, ktory uz bol v ase podpisovania delimitaéného protokolu pravnym
nastupcom Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta Kosic, $.p. a predmetny delimitaény protokol
mal deklaratérne ucinky.

Vychadzajuc z uvedeného Zalovany tvrdil, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, ked vyhodnoatil,
Ze vlastnicke pravo k Parku Ani¢ka podla zakona &. 138/1991 Zb. Zalovany nemohol nadobudnut
delimitaciou od Spravy mestskej zelene v KoSiciach.

Zalovany mal preto za potrebné aplikovat na posudzovany pripad zakon &. 66/2009 Z.z. nasledne
rozhodnut v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, pokial sa tyka odplatnosti
vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. Poukazal na ustaleny pravny nazor, odvolajuc
sa na uznesenie NS SR sp. zn. 2C0/194/2018 z 26.8.2019 a uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30.11.2020, ako i uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022 o jednorazovej odplate za
vecné bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009 Z.z. a o jej premi¢ani v trojrocnej premi¢acej dobe, ktora
uplynula 1.7.2012. Namietol voci zaveru sudu prvej inStancie o pripustnosti odplaty za zriadené vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia, pretoZe tato nahrada by
mohla byt len jednorazova. V tej suvislosti poukazal na nim vznesenu namietku premi€ania, pretoZe
aj pripadna jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena vznikla v zmysle rozhodovacej praxe
ex lege jednorazovo vlastnikovi zatazeného pozemku ku driu U€innosti zdkona a v sulade s § 101
Obcianskeho zdkonnika doSlo k premli€aniu v trojroénej premi€acej dobe, ktora uplynula 1.7.2012. Aj na
zaklade uvedeného namietol, Ze sud v konani vec nespravne pravne posudil.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne,
pripadne, aby napadany rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného poukézala na to, Ze uz vo vyjadreni z 19.4.2022
podrobne popisala, Ze uznesenim Mestského zastupitelstva zo 16.12.2013 bolo prijaté uznesenie &.
797/2013, ktorym bola zruSena verejna zelen na uzemi mesta KoSice tam, kde su pozemky vo vlastnictve
sukromnych osbb, a to aj z toho dévodu, Ze pravny poriadok pojem verejna zelefi nepozna a nikde nie
je definovany. Na tom podklade nasledne Mestské zastupitelstvo prijalo dalSie uznesenie, kde zriadilo
na tychto pozemkoch Mestsky Gzemny systém ekologickej stability (MUSES), &im je lokalita ,Anicky"
definovana ako biocentrum, ¢im de iure opatovne obmedzil viastnikom pozemkov v ich uzivani. Za
absolutne nepravdivé oznadcila tvrdenie Zalovaného uvadzané v jeho odvolani na stranach 3, 4 a 5, ,kde
Zalovany naraba s Ciselnymi oznaceniami pozemkov tak, ako keby sa stale jednalo o ten isty pozemok®.
Namietla, Ze parcela XXXX/X s vymerou 67688 m2 do dnedného dfia neexistuje. Parcely XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/X vébec nemaiju Ciselné oznacenie ako parcela XXXX, praveze
naopak, podlomenie znamena Uplne inu parcelu. List vlastnictva nielenze nebol zaloZeny, ani zalozeny
byt nemohol, pretoze na to nedali suhlas vlastnici pozemkov. Nielen v rokoch 1979 a nasledujucich,
ale ani doteraz nie je mozné vytvorit mapu (dnes geometricky plan) bez suhlasu vlastnika pozemku.
Namietla, Ze Zalovany naraba s pojmami ,vlastnicke pravo k verejnej zeleni“ preslo na zalovaného.
Dévodil, Ze ,verejna zelen® nie je nikde definovana, €o to je. Ani Zalovany nikdy neuviedol, ¢o si
predstavuje pod pojmom verejna zelen, v podstate ani zalobkyria nevie, €o je ,verejna zelen, kedZe tato
nie je nikde definovana. Mala za to, Ze aj z tohto dévodu bolo prijaté uznesenie Mestského zastupitelstva
16.12.2013 &. 797/2013, ktorym bolo zriadené na danych pozemkoch MUSES.



5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v&as (§ 362
CSP) Zalovanym ako opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 — § 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, priCom dospel k zaveru, Ze je odvolanie dovodné a kedZe nemal
splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, podla § 388 CSP rozsudok
Vv jeho prvom zavézujucom vyroku zmenil. Odvolanie Zalovaného proti zamietavému druhému vyroku
rozsudku, odvolaci sud podfa § 386 pism. b/ CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou, kedze
rozsudok v ¢asti tohto vyroku bol vydany v prospech Zalovaného (§ 359 CSP a contrario).

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 11. oktébra 2023 0 10.15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202
Krajského sudu v KoSiciach, o ktorej skuto&nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli a zaroven
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sidu 5.10.2023.

7. Z podaného odvolania nesporne vyplyva, Ze aj ked odvolatel vymenoval, Ze podava odvolanie
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, podstatou jeho odvolania je namietka
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, ktory Zalobkyriou uplatneny narok posudil
tak, ako si ho zalobkyna uplatnila, t.j. ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a neaplikoval, resp. neposudzoval tento narok podla ustanoveni zakona ¢.
66/2009 Z.z. tak, ako sa domahal posudit’ Zalobou uplatneny narok Zalobkyne Zalovany, majuci za to,
Ze ide o narok titulom obmedzenia vlastnickeho prava Zalobkyne zakonnym vecnym bremenom, ktoré
vzniklo v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.

8. Zalovany nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, ku ktorému sud dospel ohladne nemoznosti
aplikacie ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z. na prejednavany spor s odovodnenim, ze Park Anicka
je sice verejnou zelefiou, ale nie je vecou v pravnom slova zmysle, a preto neméze byt predmetom
pravnych vztahov, a teda nemohol byt ani predmetom prechodu/delimitacie z vlastnictva Statu do
vlastnictva Mesta KoSice v zmysle § 1 zak. &. 66/2009 Z.z. (podla § 2 ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb.), a
teda tento z&kon pri vyporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom Zalobkyne, na ktorych sa nachadza
Park AniCka - verejna zelen vo vlastnictve Zalovaného, je neaplikovatelny.

9. Podfa § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (odkaz 1/ o.i. na zakon ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci), vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

10. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu (odkaz 2/ len na zakon €. 138/1991 Zb.)

11. Podla § 1 ods. 3 z&k. €. 66/2009 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské ucely (odkaz 3/ na § 2 Obchodného
zékonnika).

12. Zakon &. 66/2009 Z.z. je Specialny pravny predpis, ktorého prijatie bolo vyvolané potrebou vo
verejnom zaujme zabezpecit obciam, mestdm a vy38im Uzemnym celkom pravny ramec umozfiujuci
im nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom pod stavbami, ktoré na ne Stat delimitoval bez akéhokolvek
pravneho vztahu k tymto pozemkom. Zadmerom zakonodarcu bolo su¢asne zabezpedit obciam pravny
vztah k takymto pozemkom priamo zo zakona - zriadenim vecného bremena, a to do ¢asu definitivneho
usporiadania vlastnickych vztahov.

Zo znenia § 1 ods. 2 zékona €. 66/2009 Z.z. je zrejmeé, Ze sa zakon vztahuje primerane aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zelen, ktora presla do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu.

Sud prvej inStancie v danom pripade sice mal naplnené to, Ze na pozemkoch Zalobkyne je umiestnena
verejna zelen (Park Ani¢ka), ale s poukazom na definiciu veci v zmysle § 119 Obcianskeho zékonnika



pravne uzavrel, ze predmetna verejna zelen — prirodny park Ani¢ka nie je vecou v pravnom slova zmysle,
len ktora vec v pravnom zmysle slova by podla zak. €. 138/1991 Zb. mohla byt predmetom prechodu do
vlastnictva mesta — Zalovaného. Dovodil, Ze nie je (verejna zelen) identifikovana hranicami ani obsahom.
Sud preto, kedZze nemal za splnenu podmienku prechodu vlastnickeho prava k prirodnému parku Anic¢ka
podla zak. €. 138/1991 Zb., nemal za dévodné aplikovat na posudzovanu vec zakon €. 66/2009 Z.z.,
ale narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. Zavery sudu prvej indtancie, Ze na posudzovanu vec nemozno aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z. su
nespravne. Podstatou uvedeného zaveru o nemoznosti aplikacie oznateného zakona na posudzovany
spor je zaver sudu, Ze v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. nemohlo djst a nedoslo k prechodu
vlastnickeho prava k predmetnej verejnej zeleni — Parku Anicka z vlastnictva Statu do vlastnictva obce
(Zzalovaného Mesta KoSice), pretoZe nejde o vec v pravnom slova zmysle, nakofko je neidentifikovatelna
hranicami a obsahom.

Uvedena argumentéacia sudu prvej inStancie nie je presvedc&iva. Sud nevzal do Uvahy, Ze samotny zakon
€. 66/2009 Z.z. uvadza v § 1 ods. 2, Ze sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin (okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi) Sportovy areal
alebo verejna zelen.

14. Pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. su v zmysle § 1 zakona rozhodujuce dve podmienky:
- stavba vo vlastnictve obce, resp. i verejna zeleh nachadzajuca sa na pozemku a
- spbsob nadobudnutia stavby - delimitaciou zo Statu na obec.

15. V konani nebolo sporné, Ze vlastnikom pozemkov, o ktoré vo veci ide, je Zalobkyna, tvrdila to
Zalobkyfha a Zalovany to nespochybrioval. Pokial sa tyka otazky, ¢o je na pozemkoch Zalobkyne
umiestnené, resp. ako sa uzivaju, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze sama Zalobkyra v Zalobe
argumentovala tym, Ze tieto jej pozemky uziva uz od 80. rokov Zalovany, ktory na nich realizoval
vysadbu verejnej zelene, ktord v zmysle tzemného planu je definovana ako sucast plochy Parku Ani¢ka
a zaroven, e v zmysle strategického dokumentu MUSES je Prirodny park Anicka je $pecifikovany
ako Biocentrum regionalneho vyznamu. Teda skutkovy stav nebol sporny, sporné bolo jeho pravne
posudenie.

16. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze nedoslo k prechodu tzv. verejnej zelene z majetku
zo Statu na obec/Mesto KoSice, pretoze neslo o spdsobily predmet (vec) prechodu vlastnickeho prava,
sud sa nevyporiadal dbésledne s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalovanym, pri€¢om predovdetkym
z Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, podpisaného na zaklade zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, nesporne vyplyva to, Ze nim dosSlo o.i. k odovzdaniu pod poloZkou
€. 7 nehnutefného majetku - PKO Ani¢ka v nadobudacej hodnote 2.521.392 Sk. K odovzdaniu doslo
medzi Spravou mestskej zelene v KoSiciach ako odovzdavajucim a Mestom KoSice, t.j. Zalovanym ako
preberajucim. Z textu protokolu vyplyva, Ze predmetom prevodu bol, resp. iSlo o nehnutefny majetok,
ku ktorému pravo hospodarenia v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. ku diu Uc&innosti zakona
€. 138/1991 Zb. (1.5.1991) preukazoval/vykonaval Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice.
Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSice tento majetok odovzdali Technické sluzby mesta
KoSice delimitatnym protokolom zo 4.1.1981. Na zaklade rozhodnutia Mestského narodného vyboru
z 5.12.1980 sa dfiom 1. januara 1981 z Technickych sluzieb mesta KoSice vyclenila €innost’ spravy
verejnej zelene a jej udrzby spolu s vykonom Statnej spravy, do Zahradnickeho a sadovnickeho podniku
mesta KoSice. Delimitanym protokolom z 28.6.1991 Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice
tento majetok odovzdal Sprave mestskej zelene v KoSiciach, a to na zaklade uznesenia Mestského
zastupitel'stva v KoSiciach zo 14.5.1991, ktorym bola zriadena Sprava mestskej zelene KoSice ako
rozpoctova organizacia mesta. Je teda zrejmé, resp. nebolo spochybnené, Ze ku dfiu U¢€innosti zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, 1.5.1991, vykonaval pravo hospodarenia s nehnutelnym majetkom
uvedenym v protokole Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice.

17. Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v ustanoveni § 1 ods. 1 v zneni uginnom v ¢ase prijatia zakona
vymedzil, Ze je jeho u€elom urcit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva
obci, a upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&.
138/1991 Zb. veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpo&tovym, prispevkovym
organizaciam a drobnym prevadzkarniam narodného vyboru, ku ktorym preSla zakladatelska alebo
zriadovatel'ska funkcia na obec podfa osobitného predpisu (§ 2 ods. 1,§ 3 ods. 1,§4 a § 5 ods. 1 zakona



€. 518/1990 Zb. o prechode zakladatelskej alebo zriadovatelskej funkcie NV na obec), presli z majetku
Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju.

Do dna uc€innosti zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (24.11.1990) boli veci, vratane tych
s ktorymi hospodarili narodné vybory, narodnym majetkom vo vlastnictve Statu a narodné vybory
a organizacie, ktoré boli nimi zaloZzené a zriadené, mali k tymto veciam pravo hospodarenia. Zakon
0 obecnom zriadeni vztah obci k veciam, ku ktorym mali narodné vybory pravo hospodarenia, vyslovne
neupravil. Nepochybne vsak tieto veci zostali nadalej vo vlastnictve Statu, resp. od 1. januara 1991 sa
stali vlastnictvom Slovenskej republiky. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, presli
tieto veci z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, resp. do vlastnictva Mesta KoSice priamo
na zaklade zakona. Delimitatné protokoly plnili v tomto smere deklaratérnu, evidenénu preukaznu
funkciu tak pre odovzdavajuceho ale aj pre nadobudatela majetku.

18. Zo zalovanym predlozenych delimitaénych protokolov je zrejmé, Ze ,Park Ani¢ka“ ako sucast verejnej
zelene mesta bol ako taky predmetom delimitacie uz pri vy&leneni €innosti spravy mestskej zelene
z pbsobnosti Technickych sluzieb mesta KoSice, ktoré boli organizaciou riadenou Mestskym narodnym
vyborom KosSice, do dalSej takej organizacie — Zahradnickeho a sadovnickeho podniku mesta KoSice,
riadeného Mestskym narodnym vyborom — vid poradové ¢&. 75. prilohy &. 1a delimitaného protokolu zo
4 . janudra 1981 (&.l. 46 spisu), nasledovala 30.6.1991 delimitécia uskuto&nena na zaklade zakona &.
401/1990 Zb. o Meste KoSice a uznesenia MZ o zriadeni Spravy mestskej zelene, o odovzdani a prevzati
uloh, pésobnosti a o0.i. aj hmotného majetku zo Statneho podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KoSice, organizécie byvalého NVmK na ,Magistrat mesta KoSice - Sprava mestskej zelene* ako
rozpoctovu organizaciu celomestskej povahy (€.l. 50), napokon podla Protokolu o prechode vlastnictva,
majetkovych prav a zavazkov z zmysle zakona €. 138/1991 Zb. bola predmetom odovzdania medzi
Spravou mestskej zelene v KoSiciach ako odovzdavajucim a Mestom KoSice ako preberajicim okrem
inych nehnutelnosti aj nehnutelnost PKO Anicka pod poradovym &. 7 (C.1. 44).

Nepochybne teda Park Anicka, resp. PKO Ani¢ka bol ako hmotny substrat, suast verejnej zelene mesta
KoSice a spdsobilym predmetom prechodu z vlastnictva Statu — Slovenskej republiky na Mesto KoSice.
Bola teda splnena jedna z dvoch, zdkonom &. 66/2009 Z.z. vymedzenych podmienok pre jeho aplikaciu,
a to spdsob nadobudnutia stavby - delimitaciou zo Statu na obec.

19. Dal$ou, resp. druhou zdkonom vymedzenou podmienkou pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. na
dany pripad, ktorej aplikacie sa dozadoval Zalovany je, aby iSlo o stavbu vo vlastnictve obce, ktora presla
do jej vlastnictva podla zak. &. 138/1991 Zb., alebo aby iSlo o verejnu zeleh, ktora presla do vlastnictva
Statu podla zak. €. 138/1991 Zb., kedZe podla § 2 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. sa tento zakon sa
primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena
verejna zelen, ak verejna zelen presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu — zak. €. 138/1991
Zb.

20. Co je stavba, definuje § 43 stavebného zakona. Zakon &. 66/2009 Z.z. sa teda vzdy bude vztahovat
na pozemok pod stavbou - zastavany stavbou nadobudnutou obcou delimitaciou, bez ohladu na to, o
aky druh stavby ide, teda pozemné stavby i inZinierske stavby.

Zelen je (na uCely stavebného zakona) v § 139a ods. 9 stavebného zakona definovana ako vysadené
alebo udrziavané rastliny v sidlach a v ich okoli, ako aj pozdiZ liniovych stavieb v ostatnej krajine.

V dévodovej sprave k zakonu &. 66/2009 Z.z. je ohladom § 1 ods. 2 uvedené, Ze primerane podla
tohto zadkona budu méct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, $portovy areal
vo vlastnictve obce alebo verejna zelefi. Podla zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obce pri
vykone samospravy zabezpecluju, okrem iného, aj spravu a udrzbu verejnej zelene, vystavbu, udrzbu
a spravu Sportovych zariadeni a obecného cintorina. Aredly cintorinov (vratane pldéch zelene), kryté
i nekryté Sportové arealy (vratane pléch zelene), ale i samotné plochy zelene - sady, parky, su (tiez)
stavby, teda pozemky pod nimi (vratane prifahlych pléch) su uz zahrnuté v § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. Stavby sadov a parkov su inZinierske stavby, ktoré su vo svojej podstate plochami zelene s réznymi
prvkami napr. parkovej architektury, mobiliaru atd. Pre pravne posudenie, &i ide o stavbu a o aku stavbu,
su podstatné kritéria uvedené v stavebnom zakone, nie nazov stavby. V niektorych pripadoch su teda
i plochy zelene povaZované za samostatnu stavbu, v niektorych pripadoch prinalezia k inej stavbe a v
tomto stave je potom ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z. vo vztahu k pozemkom pod stavbami
(vratane k nim prifahlym plocham, na ktorych méze byt aj verejne pristupna zeler) bezpredmetné, kedze
uvedené pozemky su uz zahrnuté v § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. V dalSich pripadoch existuju
plochy zelene nezavisle od stavieb a ani nie su povazované za stavbu.



Za objekt zelene sa v zmysle zahradnej a krajinarskej architektonickej tvorby povaZuje Clovekom
zédmerne vytvorena plocha z biologickych a technickych prvkov, ktoré tvoria funkénu ndhradu pévodného
prirodného prostredia. Verejna zeleri je suhrn vSetkych volne rastucich a verejne pristupnych zelenych
rastlin. Plochy zelene je mozné zistit napr. zo zavaznej Casti Uzemného planu obce, v ktorom su
vymedzené aj funkcie tejto zelene, napr. verejne pristupné zahrady, sady, parky, aleje s relaxacnou
funkciou, sprievodna zeleri pozemnych komunikacii s izolaénou a ochrannou funkciou atd. Vychodiskom
pre urCenie by teda mohol byt Uzemny plan.

21.V posudzovanej veci nebolo sporné, argumentovala tym i Zalobkyria v Zalobe, Ze jej pozemky uzZiva
uz od 80. rokov Zalovany, ktory na nich realizoval vysadbu verejnej zelene, ktora v zmysle uzemného
planu je definovana ako su€ast plochy Parku Ani¢ka a zaroven, Ze v zmysle strategického dokumentu
MUSES je Prirodny park Anicka je $pecifikovany ako Biocentrum regionalneho vyznamu.
Argumentacia sudu, Ze Park Ani¢ka je sice verejnou zelefou, ale nie vecou v pravnom slova zmysle,
predovSetkym Uplne opomina, Ze Prirodny park Ani¢ka alebo PKO Ani¢ka nie je len je suborom krov
a stromov na pozemkoch Zalobkyne, ale ide o majetkovy substrat ako celok, cielene vytvarany, majuci
svoju ideovu myslienku, plniaci funkciu verejnej zelene ako sucast stavby PKO. Park sluzi verejnosti
na jej rekredciu a na Sportové i dalSie relaxaéné vyuZitie. Ide teda o objekt — oddychovy park, ktory
v zmysle § 43a ods. 3 pism. p/ Stavebného zakona je nutné mat’ za inZiniersku stavbu, na ktoru, kedze
ide o stavbu sa zakon €. 66/2009 Z.z. aplikuje v zmysle § 1 ods. 1 zakona.

Aj v pripade, Ze by Park Ani¢ka nebolo mozné povazovat za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z., aplikacia zakona €. 66/2009 Z.z. na posudzovany pripad by bola dévodna, pretoZe potom vzhfadom
vySSie uvedeny charakter Parku AniCka a ucel, ktory pini, by ho bolo potrebné posudit minimalne ako
verejnu zelen (ked nie stavbu), ktora presla do vlastnictva obce/Zzalovaného a v takom pripade aplikoval
by sa na vztah medzi Zalobkyfou ako vlastni¢kou pozemkov a Zalovanym ako vlastnikom verejne;j
zelene zakon €. 66/2009 Z.z. podla § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z.

V kazdom pripade, uginnostou zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo zo zakona vo verejnom zaujme vecné
bremeno zatazujuce pozemky Zalobkyne v prospech zalovaného ako vlastnika stavby PKO Anicka,
prip. verejnej zelene ako sucasti Parku Ani¢ka. Nejde preto v Ziadnom pripade o uzivanie pozemkov
Zalobkyne bez pravneho dévodu, ale Zalovany uziva pozemky Zalobkyne na zaklade pravneho titulu.

22. Odvolaci sud dava do pozornosti sporovych stran, ale i sudu prvej inStancie, Ze rovnakym spdsobom
uz bola otazka pravneho vztahu vlastnika pozemkov, na ktorych je postavena inZinierska stavba
PKO Ani¢ka vo vlastnictve Zalovaného ako vlastnika stavby, posudena odvolacim Krajskym sudom
v KosSiciach v spore sp. zn. 6C0/197/2002 rozhodujucim o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
KoSice sp. zn. 10C/21/2020. V odseku 43. oznageného rozsudku odvolaci sud za spravne oznadil zavery
sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych ,na pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu je umiestneny Park
Anic¢ka, ktory je povolenou inZinierskou stavbou - oddychovym parkom podfa § 43a ods. 3 pism. p/
stavebného zakona, preto k pozemkom pod touto stavbou v spoluvlastnictve zalobcu vzniklo v sulade
s § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. diiom 1.7.2009 zakonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo
drzat a uzivat tieto pozemky. Zalovany tak neuZiva pozemky bez pravneho dévodu, ale uZiva ich
titulom zakonného vecného bremena a Zalobcovi tak nebolo mozné priznat narok titulom uzivania tychto
pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika.*

23. Narok uplatneny Zalobkyriou bolo preto vzhladom na vy33ie uvedené potrebné posudzovat
podla zakona €. 66/2009 Z.z. Predmetom prechodu na zalovaného bol Park Ani¢ka a vzhladom
na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by Zalovaného opravrioval tieto pozemky, na ktorych je
umiestneny Park Ani¢ka uzivat, v sulade s § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. k 1.7.2009 vzniklo v
prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie
tychto pozemkov. Zalovany tak uziva sporné parcely na zaklade zakonného vecného bremena.

24. Hoci zakon &. 66/2009 Z.z. nerieSi otazku finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, sudnou praxou bolo spodiatku postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa
(nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Vychadzalo sa z dovtedaj$ej rozhodovace;j
ginnosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez US SR PL. US 42/2015 z 12.10.2016, pri¢om
uz v rozhodnuti sp. zn. 11.US 237/2009 sa ustavny sud priklonil k Gvahdm o opakovanych platbach
primeranej nadhrady pocas trvania nuteného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou
rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach (a aj okresné sudy v obvode tohto krajského sudu).



25. Odlisné od vyssie uvedenej rozhodovacej praxe su v8ak zavery rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, v zmysle ktorych nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. je
jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U€innosti zdkona, t.j. 1. jula
2009, pricom sa premléuje v lehote 3 rokov. V oznacenych rozhodnutiach najvy38i sud vychadzajuc z
rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2016,
ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dospel k zaveru, Ze v nich vysloveny pravny
nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zak. €. 66/2009 Z.z.

NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 sa odvolava na akceptovanie vySSie uvedenej judikatary
ustavnym stdom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV. US 539/2020
z 28.10.2020, ktorym ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

Aj proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim
US SR sp. zn. lll. US 537/2021 z 30.9.2021 odmietnuta pri reSpektovani principu subsidiarity, lebo o
veci stazovatelov prebieha konanie pred vSeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty.
Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno zriadené z4k. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia prax
dovolacieho sudu bola obohatena o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej
nahrady; ide a o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27.10.2021 a sp. zn. 1Cdo/99/2019
z 26.1.2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, teda obe
vychadzaju z priznania jednorazovej nahrady.

Z rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta
2019 a rovnako aj uznesenia sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je zrejmé, Ze nahrada za
zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Najvyssi sud tiez celkom jednoznaéne
uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky.

26. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti (2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019), na
ktoré nadvazuju a potvrdzuju ich i dalSie rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27. oktébra 2021
a sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022 na posudzovanu pravnu vec, je mozné dospiet' len k zaveru o
nemoznosti priznania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobkyne zdkonnym vecnym
bremenom podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom upravenym v zak. €. 66/2009 Z.z. Vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné
bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2019 Z.z., m& nérok na jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, pravo na ktoru podlieha premli&aniu.

27. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

28. Podfa ust. § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

29. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany (argumentujic, Ze k predmetnym pozemkom Zalobkyne
vzniklo na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. zakonné vecné bremeno, za obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobkyne, v dbsledku ktorého patri Zalobkyni ako vlastni¢ke pozemkov jednorazova nahrada,
ktora podlieha preml€aniu) uz v konani pred sudom prvej indtancie vzniesol proti uplatnenému naroku
namietku preml€ania. Dévodil, Ze vSeobecna trojroéna premli€acia doba zacala plynut diiom uginnosti
zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. 1. julom 2009, a teda uplynula 30. junom 2012, priCom Zaloba bola podana
po jej uplynuti.

V kontexte uvedene’ho je Zalovanym vznesend namietka premi€ania dovodnd, a teda v zmysle § 100
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno Zalobkyni preml¢ané pravo na nahradu za zakonné vecné
bremeno priznat.

31. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav danej veci
neaplikoval ustanovenia zak. €. 66/2009 Z.z., ktory sa na vec vztahuje. Odvolaci sud preto, kedZe neboli
splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zrusenie rozsudku sudu prvej indtancie, v zmysle § 388
CSP odvolanim napadnuty rozsudok v jeho prvom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu z vy33ie uvedenych



dovodov ako pravne neopodstatnenu zamietol, a to posudiac skutkovy stav tak, ako bol zisteny suidom
prvej indtancie podla ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z., ktorého aplikaciu na posudzovanu vec sud
prvej inStancie nemal, zhodne so Zalobkyriou, za opodstatnenu.

32. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania. Podla § 255 CSP, zohladniac uspech stran vo veci, mal by
priznat nahradu trov konania zalovanému. KedZe v8ak Zalovanému, vychadzajuc z obsahu spisu Ziadne
trovy nevznikli, rozhodol sud o trovach konania, a to v€itane trov odvolacieho konania, tak nahradu trov
stranam nepriznal.

33. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



