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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletej A. A., G.. XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Trebiov, na navrh otca O. A., G.. XX.X.XXXX, E. K. N. XX, prav.
zast. B.. B. S., Q., M..P.. 8. XXXX/XX, E., za t¢asti matky T. A., G.. XX.X.XXXX, E. K. C. XXX/X, O.,
E..C.. K. K. XXXX/X, E., o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 20.7.2012, ktorym sa domahal, aby sud ulozil
matke povinnost odovzdat maloleté dieta A. A., G.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca na ¢as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 8P/146/2012
zamieta.

odovodnenie:

Otec O. A. 0. V. XX.X.XXXX navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil
matke povinnost odovzdat maloleté dieta A. A., G.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca na &as
do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 8P/146/2012.

Z odévodnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.
8P/146/2012 vedie konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa otec domaha zverenia
maloletej A. do svojej osobnej starostlivosti. Dfia 3.6.2012 matka maloletej, ktora je jeho manzelkou,
pri osobnej navsteve dieta so suhlasom otca zobrala na zmrzlinu. Od tej doby dieta otcovi nevratila,
odmieta mu poskytnut informacie o dietati. Otec maloletu nevidel 7 tyzdriov, nevie, Ci dieta vbobec Zije,
¢i je v poriadku. Dieta ma u otca vSetky veci. Matka sa otcovi vyhraza, ze dieta zoberie do zahranicia
a otec dieta nikdy neuvidi. Matka sa i s dietatom ukryva na neznamom mieste, maloletu A. drzi niekde
v izolacii. Maloleta A. bola zvyknuta na starych rodi¢ov zo strany otca, na volny pohyb po dvore okolo
domu starych rodi€ov v N.. Otec ma obavu, Ze izolacia maloletej a to, ze je dieta je niekde zatvorené a
je bez kontaktu s najblizSimi, spésobuje maloletej traumu, z ktorého dévodu otec podal na matku trestné
oznamenie pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Neuvazené konane matky, ktora je cely defi v
praci, méze zanechat zavazné nasledky na psychike maloletej. Kedze maloleta bola do svojich 3 rokov
vychovavana vylu€ne starymi rodi¢mi a otcom, ktorych teraz nema moznost vidiet, méze mat z takéhoto
konania vaznu psychicku traumu. Otec ma vazne podozrenie, Ze matka dava maloletej prostriedky na
upokojenie a na spanie, pretoze inak by maloleta stale plakala a urcite by sa ju za pomoci fudi a susedov
podarilo najst. Matka nevie aké ma maloleta navyky, nikdy sa o fiu nestarala.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/202/2012 sud zistil, Ze dha 31.5.2012 otec podal
na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. A,,
G.. XX.X.XXXX. Dieta ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, zo strany matky urcit vyzZivné vo
vy8ke 100 Eur mesacne. Zaroven Ziadal, aby sud upravil styk matky s maloletou trikrat v mesiaci od
piatku od 15.00 hod. do soboty do 20.00 hod.. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze matka malolete;,
ktora je jeho manzelkou, diha 27.5.2012 opustila spoloénu domacnost, odila ku svojim rodiom. Dha



28.5.2012 v popoludnajsich hodinach prisla pre dcéru, ktort po dohode vratila otcovi nasledujuce den.
Sucastou navrhu bol i navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Konanie bolo pévodne vedené pod
sp. zn. 8P/146/2012. Uznesenim zo dna 5.6.2012 &.k. 8P/146/2012-13 bol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej A. do svojej osobnej starostlivosti do
pravoplatne skonéeného konania vo veci samej zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
28.6.2012. Navrh vo veci samej bol vylu€eny na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
8P/202/2012.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 23.7.2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 8P/146/2012 vyplyva, zZe rodicia maloletého dietata si manzelia. Otec dietata zZije na adrese
trvalého pobytu v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve oboch manzelov. Maloleta A. tam ma vlastnu
izbu. Otec pracuje ako zvarac¢ s priemernym zarobkom 280,00 Eur mesacne, finanéne mu vypomahaju
rodiCia. Otec pri Setreni uviedol, Ze ma obavy o psychické zdravie dietata, nakolko maloleta bola nahle
vytrhnuta zo svojho prirodzeného prostredia. Matka vzdy uprednosthovala firemné vecierky a damske
jazdy pred rodinou a dcérou. Dieta spavalo u starych rodicov, ktori obyvaju rodinny dom v susedstve,
na ktorych je citovo naviazané. Matka nema vztah k dietatu, nikdy sa o dieta nestarala, je ¢lenkou
scientologickej spolo¢nosti, uziva navykové latky, doma ni¢ nerobila, nevarila, je zavisla na internete.
Z tejto spravy dalej vyplyva, Ze matka dietata sa toho Casu zdrziava na adrese E., K. XXXX/X v
zrekon$truovanom najomnom byte, ktory je riadne vybaveny. Matka s maloletou spi v spalni, detska
izba zatial zariadena nie je. V domacnosti je dostatok hraciek a Satstva pre maloletu. Hygienické navyky
su na pozadovanej urovni. V tejto domacnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin
maloletej dcéry. Matka je zamestnana s priemernym zarobkom 660 eur mesacne. Uhradza naklady
spojené s vedenim domacnosti vo vySke 250,00 Eur mesacne. Maloleta A. je zdrava, predskolské
zariadenie nenavstevuje, po€as nepritomnosti matky starostlivost o dieta zabezpecuje opatrovatelka.
Matka pri Setreni uviedla, ze ma zaujem zabezpecit' starostlivost o maloletu do budicna. Svoju adresu
otcovi dietata neoznamila zo strachu tvrdiac, Ze otec dietata jej povedal, Ze dcéru do rozhodnutia stdu
neuvidi. Poprela tvrdenie otca, ze by o maloleti neprejavovala zaujem. Tvrdila, Ze otec je s dietatom
v telefonickom kontakte, osobne sa stretli 21.6.2012. Od tej doby sa otec pokusal navstivit maloletu s
cudzimi ludmi, ktorych sa dieta boji. Matka ma obavu, ze otec ju fyzicky napadne a dcéru jej proti voli
zoberie. Styku otca s dietatom nebrani, no ziada ho upravit za pritomnosti matky s odévodnenim, ze
v opacnom pripade budu starostlivost o dieta zabezpedovat stari rodiia zo strany otca, dieta by spalo
v ich domacnosti, Comu chce matka predist.

V zavere kolizny opatrovnik konStatuje, Ze obaja rodiia prejavuju zaujem o zabezpeovanie
starostlivosti o maloletu, obaja su na z&klade doterajSich zisteni osobnostne spdsobili zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloleté dieta, obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
riadnej starostlivosti o maloletu. Kolizny opatrovnik navrhol maloletd A. ponechat v starostlivosti matky
a styk otca upravit v €o najSirSom rozsahu.

O navrhu vo veci samej doposial rozhodnuté nebolo, termin pojednavania vytyCeny na der 10.8.2012.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/152/2012 sud zistil, ze dna 7.6.2012 podala matka
na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odvodnenim, Ze vztahy medzi manzelmi sud vazne
rozvratené z dévodov spocivajucich na strane otca dietata, ktory od r. 2009 zac¢al vo vacsej miere
pozivat alkohol, spravat sa voci nej agresivne, viackrat ju sotil. Denne matku poniZoval a urdzal a to
aj za pritomnosti dietata. Otec dietata sice v zaujme udrzania manzelstva prestal pozivat alkohol, no
psychicky natlak, uraZzanie a poniZovanie neprestavali. Matka sa dfia 27.5.2012 zo spolo€nej domacnosti
odstahovala. Na &as po rozvode Ziadala maloletu A. zverit do svojej osobnej starostlivosti, zo strany
otca urcit vyzivné vo vysSke 100,00 Eur mesacne. Styk otca s dietatom navrhla upravit kazdy parny
vikend od soboty od 8.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Vo veci samej doposial rozhodnuté nebolo,
termin pojednavania je vytyceny na den 5.9.2012.

Z potvrdenia Obce N. vyplyva, Ze o maloletu A. sa starali od januara 2010 stari rodi¢a M. Q. T. A. 24
hodin denne.



Z potvrdenia E.. Q. |, reformovanej fararky vyplyva, Ze maloleta A. je Zivé, inteligentné, energické dieta.
Aj ked priSla do kostola so starymi rodi€mi, bola dobra, Stastnd a spokojna. Pri poslednej navsteve
sedela otcovi na kolenach, objimala ho, bola smutna, vystresovana. Matka v kostole nebola.

Listom zo dna 25.6.2012 otec postrednictvom pravneho zastupcu vyzval matku, aby mu umoznila
stretnutie s maloletou, poskytla mu informacie o dietati. Diia 26.6.2012 adresoval vyzvu na poskytnutie
informacii o maloletej a realizaciu styku na Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov.

Dna 18.7.2012 podal otec na Okresnu prokuratiru podnet - trestné oznamenie s odévodnenim, ze
konanie matky vykazuje znaky trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a to vyvolavanie stresu a strachu nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
a maloletej tym spdsobuje psychické tyranie.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak treba po zagati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p.
ucastnici nemusia byt vysluchnuti.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked len dodasna uprava pomerov téastnikov.
Z ust. § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspofi osvedCila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Dévodom pre vydanie
takéhoto predbezného opatrenia je preukazanie potreby okamzitého zasahu zo strany sudu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost’ nariadit predbezné opatrenie posudzuje vzdy z
hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny. Len v pripade bezprostredného ohrozenia dietata, &i
osvedc&enia iného zavazného dévodu, je na mieste rozhodnut predbeZznym opatrenim pred rozhodnutim
VO veci same;j.

V danom pripade sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, kedze otec ziadnym
sp6sobom neosvedCil svoje tvrdenia, ze matka sa o maloleté dieta nedokaze postarat, zZe vychova
a vyziva maloletej A. s v ohrozeni ani to, Zze by toho Casu bola starostlivost o maloleté dieta
zanedbavana. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.7.2012 vyplyva, Zze maloleta byva spolu s
matkou v prenajatom Stvorizbovom byte v E., v ktorom ma dostatok hraciek a oSatenia pre dieta, a
kde ma matka vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej. Po€as doby nepritomnosti matky
starostlivost’ o dieta zabezpecluje opatrovatelka. Ani na osvedCenie svojho tvrdenia, ze matka dava
maloletej prostriedky na upokojenie a spanie a sama uziva navykové latky otec nepredlozil ziaden
dbkaz. Z domnienky otca, ze v opacnom pripade by dieta plakalo, nemozno vyvodit, Ze dieta skuto¢ne
place a preziva psychicku traumu. Rovnako mozno dospiet i k opacnému zaveru, teda ze dieta je
spokojné. V tomto Stadiu konania ide, podfa nazoru sudu, len o ni¢im neodévodnené dohady otca.
Na domnienkach nemozno zalozit Ziadne suidne rozhodnutie, teda ani nariadit’ predbezné opatrenie.
Pokial otec tvrdi, Zze maloleta A. bola vytrhnuta zo znameho prostredia, od starych rodi¢ov, ktori ju
vychovavali 24 hodin denne, kde mala volny pohyb po dvore a u ktorych prespavala, ¢o méze mat zly
vplyv na psychicky stav dietata, na preukazanie ktorého tvrdenia predlozil spravu U. N. i vyjadrenie M..
., sud v tejto suvislosti poukazuje na pravo ale i povinnost rodiCov zabezpecovat osobnu starostlivost
o dietata. Starostlivost’ rodi¢ov ma prioritu pred akoukolvek inou formou starostlivosti. Len ak rodicia
z vazneho nemoézu, resp. nie su schopni vychovu dietata zabezpedit, prichadza do uvahy nahradna
osobna starostlivost. Obaja rodicia su opravneni a povinni rovnako sa podiefat na vychove a vyzive
maloletého dietata a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom sa s kone¢nou



platnost'ou upravia pravne i faktické pomery rodi€ov k maloletému dietatu. Navrhovatel, ak ma byt jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia Uspesny, musi svoje tvrdenia riadne osvedcit tak, aby neboli
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy pomerov. KedZe otec neosveddil potrebu doCasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov, teda Ze vychova a vyziva dietata su v bezprostrednom ohrozeni a nariadenim
predbezného opatrenia je nutné okamzite upravit pomery rodi€¢ov k maloletému dietatu, sud navrh otca
zamietol.

V tejto suvislosti sud zdéraznuje, Zze sa nejedna o kone€nu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vydanim rozhodnutia o predbeznom opatreni sa neprejudikuju prava uc¢astnikov v samotnom konani
vo veci samej. NajvhodnejSi spésob Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu budu
predmetom dalSieho dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).



