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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: Y. Y., O.. XX.XX.XXXX, V. H. D., Z.. C.. X. F. G.-X. F,, Y.C. N. X, F., zastGpené koliznym
opatrovnikom, zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov - matka:
C. B., O.. XX.XX.XXXX, V. E., otec: R. Y., O.. XX.XX.XXXX, V. E. C.. XX, o prediZzenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud predlzuje vychovné opatrenie maloletého Y. Y., O.. XX XX.XXXX na zabezpelenie odbornej
pomoci, ktoré bude pokraCovat v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu F. - Centrum pre deti a
rodiny F., so sidlom Y. N. X, F., a to na dobu dalSich 6 mesiacov, ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12P/1/2023 - 51 zo dna 15.03.2023.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ,UPSVaR") pisomnym podanim
doruenym sudu diia 02.06.2023, podal podnet na zadatie konania vo veci prediZzenia vychovného
opatrenia podla ust. § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 36/2005 Z.z., ktoré bolo maloletému uloZzené v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/1/2023 a to na obdobie 6 mesiacov.

2. Z podnetu UPSVaR vyplyva, Ze prediZenie vychovného opatrenia je nevyhnutné z dévodu, Ze
reedukacia maloletého nie je ukon&ena. Dfia 16.05.2023 UPSVaR vykonal navstevu maloletého v
zariadeni. Malolety uviedol, Ze sa citi dobre, chodi do Skoly a ma rad prac v zahrade. Bol na pobyte u
otca aj u matky. S otcom su v kontakte malo, nevola mu a ani on ho telefonicky nekontaktuje. Nevadi
mu, ak eSte zostane v zariadeni. Psychologi¢ka v zariadeni uviedla, Ze malolety je obCas vybusny a
velmi kriticky k ostatnym. Po&as pobytu v domacom prostredi mal problémy v spravani, nereSpektoval
pravidla. Pola spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria malolety dosiahol zatial len maly
posun a aktualne zmeny v spravani nie su eSte dostatoéne upevnené. Malolety aj nadalej potrebuje
rezimové zariadenia a vonkajSiu kontrolu, zaroven odporuc¢aju pokracovanie v pobyte v ich zariadeni.
Vzhladom na uvedené UPVSVaR navrhuje prediZit vychovné opatrenie o 6 mesiacov.

3. Vo veci bolo zadaté konanie o prediZenie vychovného opatrenia uznesenim z 26.07.2023
€. k. 14P/102/2023. Rozsudkom tunajSieho sudu z 15.03.2023 &.k. 12P/1/2023 bolo nariadené
vychovné opatrenie maloletému na zabezpec&enie odbornej pomoci vykonavané v Sukromnom lie¢ebno-
vychovnom sanatériu F. - Centrum pre deti a rodiny F., poénic dfiom 10.01.2023.

4. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila, v konani neprejavila Ziaden zaujem a na nariadené
pojednavanie sa ani nedostavila, neziadala odrocit pojednavanie, na vyzvu sidu nereagovala. Sud



nezistil Ziadny déleZity dévod na odro€enie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s.
p. realizoval pojedndvanie v jej nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom kolizneho opatrovnika a otca maloletého a jednak
sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to socialnou spravou o dietati z 02.06.2023,
lustraciou rodiCov maloletého v registri socialnej poistovne, priebeznou spravou sanatéria o maloletom
2 23.05.2023, rodnym listom maloletého, spravou obce E. z 21.08.2023, obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 12P/1/2023, pri¢om bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo §
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48, buducich osvojitefov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla ods. 4 tohto ustanovenia, na zabezpe€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud médze rodiCom dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

10. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.



11. Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mébze ich vhodne a ucelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

12. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

13. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze boli spinené zakonné podmienky na prediZenie vychovného
opatrenia nad maloletym, a to jeho umiestnenim v le€ebno-vychovnom sanatétiu, za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému, jeho resocializacie, a to opakovane, na dobu najdlhsie 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V konani bolo preukdzané, Ze v désledku zanedbavania
starostlivosti o maloletého rodi€mi maloletého, u maloletého bolo zistené neprimerané socialne
spravania vyustujuce do agresie. Jeho frustraéna tolerancia je zniZzena, v zatazovych situaciach este
nedokaze adekvatne reagovat, €asto dochadza k externalizacii viny. DbleZity je najma pravidelny a
pevne stanoveny rezim. Ten mu pomaha pohybovat sa v hraniciach noriem spolo¢enského spravania
sa. Ziaduce je taktiez posiliovanie pozitivneho spravania, nondirektivny pristup k dietatu a &asté
indivinualne rozhovory.

15. Malolety dospel do Stadia, kedy si sam uvedomuje svoje nepristojné chovanie a uz aj sam vyhladava
v tomto smere pomoc u psycholdga, alebo vychovavatela. Vyjadril sa, Ze by rad dokon&oval povinné
Skolsku dochadzku zo zariadenia, v ktorom je aktualne umiestneny. Je v kontakte s otcom, chodi k nemu
aj na pobyty. Malolety zaznamenal ur&ity posun v spravani, je samostatnejsi pri priprave na vyu€ovanie,
ma snahu kontrolovat' svoje spravanie, reSpektuje pravidla v pritomnosti autority a je menej vztahovacny
a konfliktny voc&i rovesnikom. Aktualne v8ak tieto zmeny v spravani nie su eSte dostatoéne upevnené. Je
nadalej potrebné u neho podporovat schopnost kontroly a nahfadu na svoje spravanie, uvedomovanie si
jeho désledkov a dopadu na okolie. Pretrvava u neho citlivost na svoju osobu, pri nepritomnosti priameho
dohladu ma sklony vracat sa k pévodnému konfliktnému spravaniu sa voci rovesnikom. | nadalej je
potrené u neho rezimové opatrenie a vonkajSia kontrola. Preukazané bolo, Ze v zaujme UspesSného
zavfSenia vychovného opatrenia je nadalej potrebné pokraovat v odbornom vychovnom procese a
podporovat u maloletého pozitivhu zmenu spravania. LieCebny programu u maloletého nie je ukonéeny,
pricom jeho pobyt v tomto zariadeni pIni svoj G¢el. Malolety nie je pripraveny na navrat do prirodzeného,
respektive ndhradného rodinného aj skolského prostredia.

16. S poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata, sa vychovné opatrenie javi ako vhodna forma
prace s dietatom, usmerfiuje jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy, preto v ramci nariadenia
vychovného opatrenia, sud predIzil vychovné opatrenie o dalSich 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

17. Zaroven ma povinnost UPSVaR informovat sud o vysledku vychovného opatrenia v zmysle ust. §
37 ods. 7 Zakona o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



