Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201096

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423201096.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, E.,
pravne zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokar so sidlom M.R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti
povinnej: C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XXX, F., v konani zastupena advokatom Mgr.
Jaromirom Likérom so sidlom Nabrezna 67, Nové Zamky, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
sudu o upravu styku s maloletym dietatom: B. B., nar. XX.XX.XXXX v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud povinnej — matke maloletého dietata C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XXX, F. u k |
a d a pokutu vo vyske 500,- Eur, ktoru je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 17.03.2023 dorudil otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia — Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/50/2020-220 zo dna
21.12.2020 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/9/2021-279 zo dna 25.03.2021,
pravoplatnym dfia 07.04.2021 a vykonatelnym dfa 28.12.2020, ktorym sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke a upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyZzden v piatok
0 15:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloleti matke v ten isty tyZzder na to isté miesto
v nedelu o 17:00 hodine. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy
parny tyzden v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od
15:30 hodiny do 17:00 hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu
ho a otec je povinny dieta matke v€as vratit. Sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/50/2020.

2. Opravneny dalej v navrhu uviedol, Ze diia 10.03.2023 povinna zinscenovala scénu za zamknutou
branou a nahrala maloletu ako plae, Ze nechce ist k otcovi. Z dévodu, Ze povinna znemoznila styk
opravneného s maloletou, zavolal opravneny policiu. Policajna hliadka opatovne vyzvala povinnu, aby
umoznila styk otca s maloletou v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu. Povinna styk neumoznila z
dovodu, Zze maloleta k otcovi ist nechce. Opravneny preto podal trestné oznamenie za marenie vykonu
rozhodnutia sudu a kontaktoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Opravneny
k navrhu pripojil aj obrazovo-zvukovy zaznam z incidentu zo dfia 10.03.2023. Dria 14.03.2023 si
opravneny opatovne prisiel vyzdvihnut maloletu k bydlisku povinnej, pricom tato mu dieta opat nedala
a celu situaciu si nahravala na mobilny telefén. Povinna odmietla povolit’ otcovi akykolvek pristup k
maloletej s odévodnenim, Ze maloleta s nim ist nechce.

3. V konani vedenom na Okresnom sude pod ¢&. k. 7P/50/2020 prebieha rozsiahle dokazovanie
a bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zavery povinna neuznava a napada a od doby



oznamenia terminu pojednavania matka nereSpektuje rozhodnutie sidu. Styk otca s maloletou upraveny
neodkladnym opatrenim prebiehal riadne az do diha 10.03.2023. Opravneny uviedol, Ze styk s maloletou
povinna odmieta realizovat odo dfa doru¢enia znaleckého posudku. Dria 08.03.2023 boli opravneny,
povinna a maloleta predvolani na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch. Podas
pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny povinna osogovala opravneného a nevhodne
komunikovala so socidlnou pracovni¢kou. V zavere spravy organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately je uvedené, Ze maloleta k otcovi chce ist a tedi sa k nemu. Po skon&eni sedenia
opravneny odisiel. Po niekolkych minutach kontaktovala socialna pracovni¢ka otca maloletej, aby sa
vratil, pretoze maloleta place, Ze nechce ist’ k otcovi. Ked' sa opravneny vratil, maloletd uz bola opat
u socialnej pracovnicky, ktora zistovala, pre€o maloleta styk s otcom odmieta. Odo dfia spolo¢ného
pohovoru s maloletou a povinnou nebol styk s maloletou realizovany.

4. Povinna k navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou uviedla, Ze toto rozhodnutie
reSpektuje a je si vedoma povinnosti, ktorej jej z neho vyplyvaju. Predmetné rozhodnutie neprestala
reSpektovat a ani ho umyselne neignoruje. Zmena v riadnom styku opravneného s maloletou nastala po
pohovore s koliznou opatrovni¢kou dna 08.03.2023. Maloleta odmieta k opravnenému ist dobrovolne.
K nerealizovanym stykom dfa 10.03.2023 a 14.03.2023 povinna uviedla, Ze opravneny po tom, ¢o
maloleta s nim nechcela ist, zavolal na povinnu policiu. Maloleta policii uviedla, Ze s otcom ist' nechce,
pretoZe ju ma bit' a capat. Obdobna situacia, kedy maloletd nechcela ist s opravnenym, sa opakovala
aj dfia 14.03.2023. Povinna k svojmu vyjadreniu pripojila aj zvukové zaznamy z nerealizovanych stykov
opravneného s maloletou a rozhovor s koliznou opatrovni¢kou.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 17.04.2023 vyplyva, Ze obaja
rodigia boli predvolani na pohovor na defi 11.04.2020. Povinna sa na predvolanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky nedostavila, pricom bola kontaktovana telefonicky aj e-mailom. Na e-mail
neodpovedala a telefény koliznej opatrovnitke nedvihala. S opravnenym bol realizovany pohovor dha
11.04.2020. Opravneny uviedol, Ze styk s maloletou nebol realizovany od 08.03.2023, kedy boli spolo¢ne
s povinnou a maloletou na pohovore na Urade préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Opravneny
si nadalej chodi podla vykonatelného rozhodnutia sudu pre maloletd na adresu matky, ale tato je za
zamknutou branou, kde stoji spolu s povinnou. Povinna, jej syn a priatel si kazdy pokus o opravneného
s maloletou nahravaju na mobilny telefén. Opravneny uviedol, Ze tieto situacie sa zacali opakovat od
vypracovania znaleckého posudku a urenia datumu sudneho pojednavania. Opravneny uviedol, Ze
sa vopred telefonicky nahlasil riaditelke Zakladnej Skoly v C., ktord maloleta navstevuje, a poziadal ju
o stretnutie aj s triednou ucitelkou maloletej. S maloletou sa stretol v priestoroch Skoly za pritomnosti
jej triednej ucitelky.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vyzval povinnu vyzvou zo dha 17.05.2023 na
dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajice jej z vykonatelného rozhodnutia sidu upravujuceho styk
otca s maloletou B... Vo vyzve opisal skutkovy stav a upozornil povinnd na nasledky nesplnenia
povinnosti, ktora jej bola uloZzena vykonatelnych rozhodnutim sudu.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 05.06.2023 vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik dria 05.06.2023 kontaktoval opravneného, ktory sa opatovne vyjadril, Ze styk s maloletou B.
sa nadalej nerealizuje. Pravidelne za svojou dcérou chodi, a v pripade, Ze sa na styk nevie dostavit,
o tejto skuto€nosti matku maloletej upovedomi. Opravneny po kazdom kontakte s maloletou informuje
kolizneho opatrovnika o priebehu styku e-mailovou spravou. Kolizny opatrovnik sa viackrat pokusal
kontaktovat’ aj povinnu, a to telefonicky a e-mailom. Dria 05.06.2023 sa povinna pocas telefonického
rozhovoru vyjadrila, Ze maloletd na styk pripravuje. Ma prichystany ruksak, ale k otcovi ist nechce.
Povinna uviedla, Ze maloletd styk s otcom odmieta, a preto bude jej Zelanie reSpektovat. Povinna na
otazku kolizneho opatrovnika preco je po&as realizacie styku branka zamknuta uviedla, Ze si to tak
Zeld maloleta. Dha 29.05.2023 kolizny opatrovnik kontaktoval aj Zakladnu Skolu v C., ktord maloleta
navstevuje. Triedna ucitelka maloletej uviedla, Ze maloleta sa javi nervozna, pretoZze na vystupeni ku
Dru matiek si Zmolila sukriu. Maloleta sa nezuc€astnila Skolského vyletu dia 22.05.2023, pretoze bola
matkou ospravedinena z dévodu lekarskeho vySetrenia. Triedna ugitelka sa vyjadrila, Ze maloleta by
mohla mat’ dve rodiny — u matky a u otca, pretoZe otec prejavuje o maloletu rovnaky zaujem ako matka.

8. Na pojednavani dria 21.06.2023 sa opravneny vyjadril, Ze trva na podanom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s jeho maloletou dcérou. Od zaciatku upravy styku



rozhodnutim sudu styk prebiehal pravidelne. Ob¢as sa stalo, Ze mu povinna napisala, Ze zo zdravotnych
dévodov nem6ze mat maloletu, ale nahradny termin opravneny nedostal. Maloletu si preberal zo $kolky
a tato sa k nemu tesila. Styk prebiehal kazdy parny tyzden od piatku do nedele, maloleta vSak byvala
Casto chora, o mu matka preukazovala lekarskou spravou. Povinna maloletl opravnenému nedala
na Ziadne prazdniny a nestravil s fiou ani jedny Vianoce. Takto upraveny styk bol realizovany az do
doby, kym priSiel znalecky posudok a predvolanie na pojednavanie. Pred pojednavanim vo veci samej
mali opravneny, povinna a maloleta prist na kuratelu. Maloletd tam priSla s matkou, kde mala byt
vypocuta pred pojednavanim. Maloleta uviedla, Ze chce k opravnenému chodit a aj u neho prespat’. Bola
vypocuta bez pritomnosti rodicov, pri¢om o jej vypovedi boli obaja rodi¢ia oboznameni. Po stretnuti na
kuratele opravneny odiSiel a matka s dietatom ostala. Po odchode kontaktovala kolizna opatrovnicka
opravneného, aby sa vratil. Po prichode na kuratelu bol opravneny oboznameny s tym, Ze maloleta bola
opat vypocuta a uviedla, Ze k otcovi nechce ist a boji sa ho.

Dalsi styk mal byt realizovany od 10.03.2023 do 12.03.2023. V tychto diioch pri realizacii styk
maloleta vysla von z domu s matkou a opravnenému povedala, Ze s nim ist nechce, priCom bola
zjavne nervozna. Po tomto incidente sa opravneny dohodol ucitefkou maloletej, Ze za fiou pride do
Skoly. Stretnutie s maloletou mu bolo umoznené, priCom bola pritomna riaditelka Skoly aj jej ucitelka.
Pocas tohto stretnutia sa maloleta opravnenému ospravedinila, Ze mu musela povedat, Zze s nim
ist nechce, pretoZe jej to prikdzala matka. V dfioch kedy mal byt realizovany styk opravneného
s maloletou, a to 14.03.2023, 16.03.2023, 21.03.2023, 24.03. — 26.03.2023, 28.03.2023, 30.03.2023,
04.04.2023 2 07.04. -09.04.2023, 11.04.2023, 13.04.2023, 18.04.2023, 21.04.-23.04.2023, 25.04.2023,
27.04.2023, 02.05.2023, 05. — 07.05.2023, 09.05.2023, 11.05.2023, 16.05.2023, 19.05. — 21.05.2023,
23.05.2023, 25.05.2023, 30.05.2023, 02.06. — 04.06.2023, 06.06.2023, 08.06.2023, 13.06.2023, 16.06.
— 18.06.2023, 20.06.2023 sa tento nerealizoval. Opravneny sa na styk vzdy dostavil, okrem dvoch
dni, ¢o nahlasil kuratele. Kazdé nerealizované stretnutie malo rovnaky priebeh. Maloleta vy$la von
z domu zdrziac matku za ruky a z polovice cesty povedala, Ze k opravnenému nejde. Maloleta prisla
k branku, ktora je zamknuta a s opravnenym sa drzi za ruky a da mu pusu. Na maloletej je vidno, Ze
je nervézna. Povinna bola opravnenym poZziadana, aby maloletu pustila von cez branku, aby sa s fiou
mohol porozpravat. Povinna v3ak toto nedovoli. Opravneny uviedol, Ze ndzor maloletej Ze k otcovi ist
nechce, nie je jej nazorom. Tri roky sa styk riadne realizoval. Zmena nastala az po doruéeni znaleckého
posudku a predvolania na pojednavanie.

9. Pravny zastupca opravneného na pojednavani drfia 21.06.2023 uviedol, Ze sa pridrziava svojich
pisomnych podani a Ziada nariadit vykon rozhodnutia. pripojenymi nahravkami bolo dostatoCne
preukdzané, Ze sa styk otca s maloletou nerealizuje. Matka vo svojom podani uviedla, Ze branku
neodomkne a je teda zrejmé, Ze vykonatelné rozhodnutie sidu nedodrziava, resp. dieta na styk s otcom
riadne nepripravi a dieta otcovi neodovzda.

10. Povinna na pojednavani dia 21.06.2023 uviedla, Ze maloletu tri a pol roky presvied&a, aby k chodila
k otcovi (oprdvnenému). Zdravotny stav maloletej sa zhorSoval, pomoc€ovala sa a béla sa ist na wc.
Mala hnacky a hryzla si nechty, o povinna preukazala lekarskymi spravami. Ked sa mal realizovat
styk, maloletu zagalo boliet brucho a dostala hnacku. Povinna uviedla, Ze dha 08.03.2023, ked im bola
pridelena nova kolizna opatrovni¢ka doloZila sudu nahravku zo stretnuti na kuratele. Maloletej dala do
ffaSe s vodou nahravacie zariadenie, aby mala nahraty incident, ktory sa stal na kuratele. K tomuto kroku
opravnena pristupila pretoZe je presved€ena o tom, Ze na kuratele sa klame a spravy su nepravdivé.
Kolizna opatrovni¢ka sa dobre pozna s opravnenym. Dalej uviedla, Ze maloleta na kuratelu uz nikdy viac
nepbjde, pretoZze tam povedala €o vSetko jej otec robi a oni jej aj napriek tomuto hovoria, aby k nemu
chodila. Opravneny klame, pretoZe jeho vypoved sa da porovnat s nahravkou a pisomnou spravou
koliznej opatrovnicky.

Povinna dalej uviedla, Ze maloleti na styk riadne pripravuje. Vzdy jej povie, aby iSla k otcovi, ale
maloleta nechce ist. Tvrdenie otca, Ze k nemu maloletd ist nechce je klamstvo. Opravneny nepriSiel na
styk od 15.03. do 28.03., od 28.03. do 27.04. a od 28.04. do 23.05., pricom po dcéru vébec nechodil
a ani neoznamil pre€o nepride. Povinna sa ho snazila telefonicky kontaktovat, o oznamila e-mailom
aj koliznej opatrovnicke. Nasledne opravneny oznamil koliznej opatrovnicke, Ze bol chory. V ostatnych
drioch priSiel pre dcéru. K incidentu s uzamknutou brankou povinna uviedla, Zze velku branu si vie
maloleta otvorit’ aj sama. Neurobila tak, pretoze to nechcela urobit, ked po fiu otec priSiel. Maloleta sama
poziadala matku, aby bola brana zatvorena. Ked otec vyzve povinnu, aby branu otvorila, tato tak neurobi
a povie maloletej, aby sa s otcom rozpravala cez fiu. Povinna povedala, Ze akceptuje rozhodnutie
maloletej, pretoze je to pre fiu lepSie a uz nema zdravotné problémy.



Povinna sa poc€as pojednavania vyjadrila, Ze nie je pravda, Ze koliznu opatrovni¢ku neinformuje. Ked
koliznu opatrovni¢ku informuje, tak tato len odpiSe, Ze berie na vedomie a ni¢ s tym neurobi. Tymto
je preukazané, Ze nadrzZiava otcovi, aby k nemu maloleta chodila viac. podfa povinnej ide o velké
poruSenie prav dietata a preto Ziada, aby sud rozhodol v najlepS§om zaujme dietata. Maloleta ma osem
rokov a sama sa vie vyjadrit, ako to chce. Na otazku pravneho zastupcu opravneného, z akého dévodu
neodovzdava dieta, povinna povedala, Ze maloletd je riadne nachystand a nie je zakazdym zamknuté
brana. Branu v8ak neotvori, pretoZe jej maloleta povie, Ze k otcovi ist nechce. Nechava na maloletud, aby
sama otvorila branu, pretozZe nie je vZdy zamknuta. Opravneny si kvokne pri branu, kde sa s maloletou
minutu —dve rozprava a potom odide. Dieta otcovi odovzdava.

Na otazku koliznej opatrovnicky, pre€o po pojednavani povinna oslovila n. o. Sinie¢ko, povinna povedala,
Ze po ceste na sud sa stretla s jednym, ¢o bol na sude. Povedal jej, Ze je podané hromadné trestné
oznamenie na pani H., psychologi¢ku zo I., a preto sa na nich obratila. V kazdom posudku, ¢o
vypracovala si opravneny nadiktoval svoju verziu bez toho, aby sa s fiou psychologiCka H. stretla a
vypracovala posudok opravnenému, aby jej maloletu zobral, €o preukazuje vSade. Je to klamstvo, ktoré
sa musi riesit’.

11. Pravny zastupca povinnej na pojednavani uviedol, Ze trva na ich pisomnych podaniach. Povinna
nesuhlasi s navrhom otca na vykon rozhodnutia a navrhuje, aby sud navrh otca zamietol. Povinna
reSpektuje rozhodnutie sudu zo dia 21.10.2020 vo veci 7P/50/2020. Maloletu dcéru na styk s otcom
riadne pripravuje, vychysta ju, oblecie, pripravi jej veci a riadne ju odprevadi k brane, aby si ju otec mohol
zobrat. Poukazal na to, Ze su dve brany vedla seba, velkd a mala. Velka je stale odomknuta. Maloleta si
ju vie otvorit sama, ale nakolko udava, Ze sa boji otca, ziada si, aby sa sama rozhodla, &i sa brana otvori.
Poukézal na ¢lanok 13 Dohovoru o pravach dietata a navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom
maloletej a prihliadal na vyjadrenia samotnej maloletej. Bolo by vhodné na uritu dobu zmenit spdsob
odovzdavania dietata, alebo aby odovzdavanie prebiehalo za ucasti koliznej opatrovnicky. Pokial by
sa maloletda sama rozhodla ist’ k otcovi, matka jej v tom branit nebude, preto navrhol navrh na vykon
rozhodnutia zamietnut. Pokial ide o trestné oznamenie podané 15.03.2023, nebolo voci matke vznesené
obvinenie.

12. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol Uznesenim 7Em/1/2023-95 zo dna 04.07.2023,
vykonatelnym 25.07.2023 tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 7P/50/2020 - 220 zo dna 21.12.2020, v I, IV., a V. vyroku, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/9/2021 - 279 zo diha 25.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.4.2021
a vykonatelnost dna 28.12.2020, v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Proti predmetnému
rozhodnutiu podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie.

13. Sud mal z naslednych e-mailovych podani opravneného preukazané, Ze tento riadne dodrzuje styk
upraveny sudom a na styk sa dostavi aj napriek tomu, Ze zo strany povinnej je aj nadalej nereSpektovany
a nerealizovany. Sud mal preukdzané, Ze styk opravneného s maloletou nebol realizovany ani
rozhodnuti o nariadeni vykonu rozhodnutia sidu. Styk otca s maloletou nebol realizovany dha 28.07.,
01.08., 05.09.,19.09.,22.09., 26.09., 28.09.2023. Sucastou e-mailovych podani opravneného boli aj
usb kfu€e obsahujuce videa zobrazujuce styk opravneného s maloletou. Z pripojenych videi mal sud
preukdzané, ze matka aj nadalej mari styk opravneného s maloletou. Maloletej naviac upevriuje na ruku
hodinky, prostrednictvom ktorych poc&uva ¢o sa maloleta otcom rozprava.

14. S ohladom na pretrvavajlce spravanie povinnej a nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia sudu
dorucil dfha 02.10.2023 pravny zastupca opravneného navrh na uloZenie pokuty. Svoj navrh dévodil
tym, Ze su naplnené vsetky predpoklady v zmysle § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pre
uloZenie pokuty matke, nakolko aj vyzva sudu na dobrovolné plnenie povinnosti ostala bezvysledna.
Opravneny preto navrhuje, aby sud uloZil povinnej pokutu vo vyske 1.000,- eur.

15. Podla § 3 odsek 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.



16. Podla § 3 odsek 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pri zistovani existencie ospravedinitelnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Podla § 374 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, sud na prejednanie veci nariadi
pojednavanie.

18. Podla § 378 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.

19. Podla § 379 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

20. Podla § 382 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

21. Podla § 382 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, pokutu mozno uloZit' aj opakovane za
kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

22. Podla ¢&lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata (&. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podfa &lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata (€. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

24. Podla ¢lanku 32 odsek 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (€. 23/1991 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

25. Sud mal zo spisu tunajSieho sudu ¢.k. 7P/50/2020 preukazané, ze Uznesenim €. k. 7P/50/2020-220
zo diia 21.12.2020 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/9/2021-279 zo
dna 25.03.2021, pravoplatnym dfia 07.04.2021 a vykonatelnym dia 28.12.2020, rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sud do€asne zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matke. Sud zarover upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletu k sebe
kazdy parny tyzder v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletd matke v ten
isty tyZdefi na to isté miesto v nedefu o 17:00 hodine. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat
si maloletu k sebe kazdy parny tyzder v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta matke v€as vratit. Sud zarover urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/50/2020.

26. Sud mal zo spisového materidlu preukazané, Zze matka bola pisomne vyzvana vyzvou zo dfia
17.05.2023, aby dobrovolne splnila €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie sudu. Na vyzvu nereagovala,
nereSpektovala ju a neumoznovala styk opravneného s maloletou. Nasledne sud vyzval povinnu na
dobrovolné plnenie aj na pojednavani dfia 21.06.2023. Vyzve nebolo vyhovené, preto sud rozhodol
tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia sudu. Aj napriek tymto skuto&nostiam povinna styku opravneného
s maloletou zamedzuje a vedome ho mari. Uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané z e-mailovych
podani opravneného a video nahravok.

27. Sud je povinny, ¢o sa tyka uUpravy alebo zmeny styku v sulade s vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, dbat a reSpektovat prava dietata na rovnocennu starostlivost oboch rodiov, ktoré



su okrem tejto zakonnej upravy dietatu dané aj &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a Dohovorom o pravach
dietata (dalej len Dohovor). Preto pokial rodi€ ma zaujem rovnocenne sa podiefat na vychove dietata a
nesprava sa spdsobom, ktory by odévodrioval zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v takom
pripade je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil
jeho riadnu realizaciu. Pokial vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi€mi o vykone rodi€ovskych prav
tykajuca sa styku niektorého z rodiCov a je ohrozena jeho realizacia, v takom pripade ho musi sud
upravit autoritativnym spésobom, im poskytne minimalny pravny ramec pre zachovanie kontaktu medzi
rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené a dietatom. Je nepochybné, Ze priestor na realizaciu rodi€ovskych
prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Podla
¢lanku 7 Dohovoru je upravené pravo dietata poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost’ a
v ¢lanku 8 Dohovoru je upravené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov a napokon v ¢lanku 18 bod 1. Dohovoru sa priznava
obom rodi€om spolo€na zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu boli premietnuté aj do viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorych sa
skonstatovalo, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi¢om, aby nebolo
odtrhnuté od svojich korenov, ako aj to, Ze dieta ma pravo dostat’ prileZitost' rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a.

28. Pravna uprava vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobitné postavenie medzi
vSeobecnymi ustanoveniami o vykone rozhodnutia. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je
aktivna uc€ast sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo
schvélenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ sudnemu
rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom schvalenu dohodu plnil.
Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie
na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud ulozi
tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu. Pokutu mozno ukladat aj opakovane. Osobitnym spésobom vykonu
rozhodnutia je odfatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo
na styk s dietatom.

29. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze povinna bola pisomne vyzyvana na dobrovolné splnenie
povinnosti zaroven bola vyzvana aj Ustne na pojednavani dia 21.06.2023, pricom vyzvy sudu ostali
bezvysledné. VSetky vyzvy sudu na plnenie povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia povinna
opomenula a nadalej sa nepodrobuje dobrovolne a désledne vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu, na
zaklade ktorého je upraveny styk opravneného s jeho maloletym dietatom. Matka vedome mari styk
opravneného s maloletou, ¢im porusuje nie len prava otca ale aj prava maloletej. Sud preto rozhodol
tak, Ze matke maloletého dietata uloZil pokutu vo vySke 500,- Eur. Pri uréeni vySky pokuty sud zohladnil
socialnu a finanénu situaciu povinnej tak, aby pokuta nebola pre povinnu finanéne neunosna, ako aj to,
ze v tomto konani ide o prvu pokutu. Zaroven dava sud do pozornosti, ze v konani ide o prvu pokutu
uloZenu povinnej, pricom ak nepride k naprave, t.j. k riadnemu styku opravneného s maloletou, sudu
ni¢ nebrani ulozit pokutu aj opakovane.

30. S ohladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
povinnej uloZil pokutu vo vySke 500,- Eur ktoru je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového poriadku).



