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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 12C/38/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.1.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50496166, zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0.,
so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36864455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zast. JUDr.
Danus$e Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO:
52058310, o zaplatenie 235,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 12C/38/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 235,02 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 235,02 eur od 25. 01. 2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

. Sid priznava zalobcovi voi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

20 12C/38/2024

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 14. 02. 2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
235,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9,50% rocne zo sumy 235,02 eur od 25. 01. 2024
do zaplatenia. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze dfia 14. 11. 2023 do$lo v Liptovskom Mikul&si
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bola poSkodend A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E.. K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PosSkodena
nechala poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1560/2023 zo
dniia 27. 11. 2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenej nahradné motorové vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 27. 11. 2023 do 13. 12. 2023 po dobu zotrvania poSkodenej vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doruéenia krycieho listu poistoviou, po ktori nemohla poskodena
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemala poskodena k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol
pre nu nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodene;j



faktuaru €. 16702023 splatnu dria 28. 12. 2023 na sumu 829,07 eur s DPH za 17 dni, t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost' poistenec Zalovaného. PoSkodena odplatne postupila svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov
na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vo€i poSkodenej vyplyvajucou z vySSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 13. 12. 2023 vznikla vo&i Zalovanému
pohladavka vo vyske 829,07 eur s DPH, ktorej postupenie poskodena oznamila zalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu ndkladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenou. Zalovany dfia 12. 01. 2024 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 594,05 eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a
poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady
8kody vo forme Ucelne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo pouzZivané poskodenou po dobu
nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinene;j
poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy predstavujicej rozdiel medzi nakladmi na najom
nahradného vozidla vyplyvajucimi z vySSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo
strany Zalovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalovany dostal do omesSkania s poskytnutim
poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnat Zalobcovi najneskér
do 24. 01. 2024 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti
dria 09. 01. 2024 podfa do oznamenia o poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhladom na
vyS8Sie uvedené domaha ulozenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 235,02 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 25. 01. 2024 do zaplatenia v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakofko v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku 8kody, s poukazom napr.
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 27. 03. 2020 sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diha 17. 01. 2018 sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 25. 07. 2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dna
25. 09. 2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 05. 2019
sp. zn. 9Co0/300/2018. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodena sa dostala do
situacie, ked bola nutena si prenajat nahradné motorové vozidlo za jej poSkodené vozidlo v dosledku
poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jej dobrovolného
rozhodnutia. Ujma poskodenej spoc€ivala v tom, Ze poSkodena vynalozila naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi€aniu ktorého bola poSkodena donutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobila a uplatiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len
reparuje poSkodenej stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodenej nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jej poSkodené vozidlo nachadza v
autoservise, zmeni svoj zivotny Styl vtom smere, Ze namiesto auta zacne cestovat pedo, bicyklom alebo
prostriedkami hromadnej dopravy a preto jej nemozno vytknut, Ze si od zalobcu prenajala nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a
ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie oznamenia o ukondeni likvidacie
poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na tieto vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015). 10. Dojednané najomné, vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla, ako doévodi i sudna prax, predstavuju skuto¢nu
$kodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne posttpené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dila 22. 11. 2017 sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 09. 2019 sp.
zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a Uc¢elne vynaloZené, kedZe boli vynalozené v suvislosti s
tym, Ze poSkodena fakticky nemohla uZivat vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. PoSkodena si prenajala porovnatelné vozidlo s poskodenym motorovym vozidlom nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhlfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu



Bratislava | zo diia 06. 06. 2017 sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 05. 05. 2015 sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 12. 12. 2018 sp.
zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania poukazal Zalobca na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené
v Naleze Ustavného sidu SR zo dfia 14. 10. 2021 sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny
Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 22. 11. 2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa
v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otdzkou povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky
z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor
dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omeskania mohol dostat’ az v pripade
nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu
nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujlce
stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou
Eurépskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US
214/2020 a Ill. US 215/2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 05. 03. 2024 pod &. k. 24Up/344/2024 platobny rozkaz
v zmysle navrhu Zalobcu. Proti platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Zze Zaloba nie
je dévodna, naroky uplatnené Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ich, nakolko
Zalobcom tvrdené naroky nie su dané, dévodné a ani preukdzané. V prvom rade, ako vyplyva uz aj z
vySSie uvedeného, zalovany akcentuje, ze Zalobca svoj narok sice dévodi narokom na nahradu Skody
vzniknutej v suvislosti so Skodovou udalostou/dopravnou nehodou zo diia 14. 11. 2023 a uplatfiuje
si ho voci Zzalovanému ako poistovatefovi Skodcu/vinnika tejto dopravnej nehody, av3ak tieto svoje
tvrdenia nijak nepreukazal, ¢o je nevyhnutné minimélne aj pre splnenie/preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, ako i pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V druhom rade podfa ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z .z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov potom
plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodene;j
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci a podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z .z. plati, Ze nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému; PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Netreba v3ak opomenut ani ustanovenie § 415
Obgianskeho zakonnika. Zalovany na zaklade uplatnenia nahrady $kody z postipenej pohladavky
Zalobcom dria 19. 12. 2023 zah3jil Setrenie tejto Skodovej udalosti a diia 10. 01. 2024 ukongil Setrenie
Skodovej udalosti &. 9534784314 ako poistnej udalosti z titulu nahrady nakladov na pouZzitie nadhradného
vozidla a poskytol poistné plnenie v prospech posSkodenej na ucet Zalobcu v sume 594,05 eur s DPH.
Z podanej Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa v ramci nim podanej Zaloby domaha doplatenia sumy
235,02 eur s DPH ako sumy zodpovedajucej neucelnym nakladom za prenajom nahradného motorového
vozidla Uétovanou v sume 47,00 eur s DPH/def za 5 dni. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo
dria 10. 01. 2024 oznamil Zalobcovi, Ze priznana primerana doba za pozi¢anie nahradného vozidla je
12 dni, a v tejto v priznanej primeranej dobe je zahrnuty ¢as u€elny a nutny na opravu poskodeného
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo
strany poistovne. Faktom je, Ze pri ndhrade za nahradné MV Zalovany vzdy postupuje tak, Ze likvidator
si pozrie &asovu os a celkovu $kodu na vozidle. Skoda sa vypogita v kalkuladnom systéme Audatex,
ktory pouzivaju i znalci a servisy, do ktorého ten-ktory technik zada vstupné udaje — technolégiu opravy
podla zadokumentovaného a preukdzaného poSkodenia MV, v ktorom je uvedené i Easové obdobie
na opravu v zmysle zisteného poskodenia a stanovi sa dizka opravy na vozidle. V danej veci teda
Zalovany ustalil/priznal aj podfa udajov z kalkulaéného programu podla normohodin aj s priratanim 100%
Casu za prestoje 12 dni ako primeranu a ucelnu dobu prenajmu nahradného MV (vyrobca uréuje na
opravu poskodenia poskodeného vozidla 44 CJ na lakovacie prace a 97 CJ na mechanické prace,
pricom 10 CJ = 1 hod.). Z prilohy k Ozndmeniu o poistnom plneni vyplyva, Ze zalovany ako podklad
0. i. pouzil Fakturu &. 16702023 vystavenu Zalobcom v sume 829,07 eur s DPH, pricom odpogdital
neprimerané naklady na nahradné vozidlo v zostavajucej dobe — 5 dni — v sume 235,02 eur s DPH
(5 dni x 39,17 eur + 20% DPH). Po odpoditani uz blizSie Specifikovanych poloZiek je potom poistné
plnenie v sume 594,05 eur t. j. tak, ako bolo Zalobcovi uz plnené, ¢o Zalobca v Zalobe potvrdzuje a
nerozporuje. Z faktury €. 16702023 vystavenej Zzalobcom vyplyvalo, Ze zakladna cena za 1 der doby
najmu je 47,00 eur s DPH, ku ktorej bol poskodenej Zalobcom uétovany navyse este aj jednorazovy



poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla v sume 30,00 eur s DPH. Tuto zakladnu
cenu a aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla Zalovany bez vyhrad
akceptoval a nasobil o U€elnl a nutni dobu na opravu poskodeného vozidla, t. j. na preukazanu
ucelnu potrebu nahradného vozidla poSkodenou. Nie je preto opodstatnené tvrdenie Zalobcu v Zalobe,
a ani oznaCovanie nim ucelovo vybranych sudnych rozhodnuti o. i. na margo ceny dojednaného najmu
vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, pretoze Zalovany zakladnu sadzbu a
aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla akceptoval. K otdzke Zalobcom
tvrdenej primeranosti a G&elnosti doby prenajmu v trvani 17 dni, teda in concreto v dizke 5 dni nad
Zalovanou priznanou dizkou 12 dni Zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze zo strany zalobcu nedoslo k
preukazaniu dévodnosti nim uplatiovaného naroku nad Zalovanou priznant nevyhnutnu dizku prenajmu
nahradného motorového vozidla. Nakolko Zalobca k Zalobe nepredloZil ani fakturu autoservisu, a jednak
ani tzv. kryci list®, aj ked tvrdi, Ze poSkodené vozidlo malo zotrvat’ v autoservise az do ukoncenia opravy
a dorucenia ,krycieho listu“ poistoviiou — Udajne az do 13. 12. 2023, o €o v zasade Zalobca opiera udajnu
nevyhnutnost a uc€elnost trvania prenajmu nahradného vozidla, z ktorych by o. i. vyplyvalo ukon&enie
servisnych prac/opravy a dizka, podla Zzalovaného neprimeraného, trvania tych-ktorych servisnych prac,
listina ,,Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu® bez dalSieho vo veci same;j
nema bliZz8iu vypovednu/dékaznu hodnotu. Faktom je, Ze zo Zalobcom uz predloZenych listin nie je
zrejmé, aké konkrétne prace boli po tak dlhd, zrejme neprimeranu, dobu opravy zo strany autoservisu
zvoleného podkodenou a povereného opravou realne vykonavang, a nie je zrejma ani skutoénost, kedy
v skuto€nosti doslo k Zalobcom tvrdenému ukon&eniu opravy poskodeného vozidla, pri¢om Zalovany
ma za to, Ze ani tieto skuto€nosti nie je Zalobca objektivne schopny preukazat. Vzhladom na okolnosti
vo veci samej Zalovany upozorfiuje aj na fakt, Ze poSkodena podfa nazoru Zalovaného mohla svoje
poskodené vozidlo bezprostredne po Skodovej udalosti zjavne uzivat, a to az do jeho odovzdania a
prevzatia autoservisom — IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.o., priCom Zalovany ma za to, Ze poSkodend
tak aj Cinila, kedZe k zaciatku prenajmu nahradného MV doslo az po dvoch tyzdfioch od Skodovej
udalosti/dopravnej nehody. Zaroven teda Zalovany konstatuje, Ze poSkodena zrejme nebola nijako
natena, &i tlacena tym-ktorym Zalobcom tvrdenym dévodom do opravy poSkodeného vozidla, a preto ma
Zalovany za to, Ze poSkodené vozidlo bolo spdsobilé na prevadzku v cestnej preméavke. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze poSkodena sa mohla s autoservisom dohodnut nielen ohfadom terminu pristavenia
poskodeného vozidla pre ucely opravy, ale aj ohladom trvania jeho opravy, t. j. aby poSkodené vozidlo
bolo opravené v primeranej dobe. Pri uvedenom Zalovany akcentuje, ze poskodena je povinna konat
v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti tak, aby nedochadzalo ku Skode, a teda v pripade, ked' si
na ¢as opravy poSkodeného vozidla prenajme/planuje prenajat nahradné MV a nahradu nakladov za
prendjom nahradného MV si nasledne chce uplatnit z titulu nahrady 8kody, su na jej osobu kladené ur¢ité
naroky na konanie vo vztahu k dojednaniu takych podmienok opravy, aby sa tato realizovala efektivne,
Ucelne, t. j. predovSetkym v €o najkratSom Case/v primeranej dobe. Obdobne dévodi aj Krajsky sud
v Ziline, ktory v rozhodnuti pod sp. zn. 10C0/95/2021 zo dha 28. 02. 2022. Zalovany pri uvedenom
akcentuje, Ze nemdze ovplyvnit zbytoéne zdihavi opravu poskodeného vozidla autoservisom/opravcom,
ktorého si zvolila prave sama poskodena, a aj preto Zalovany neméze niest zodpovednost za nedostatok
spbsobilosti autoservisu vykonat’ opravu poskodeného vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch,
¢i uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych dévodov. Obdobny nazor uviedol aj Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku pod sp. zn. 8Co/131/2019 zo dfia 14. 04. 2020. Faktom je, Ze poskodeny
subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné MV. Zalovany v
suvislosti s otazkou samotnej dizky trvania prenajmu nahradného motorového vozidla poukazuje na to,
Ze tuto je potrebné posudzovat' z hladiska u€elnosti a primeranosti, a to aj nakolko sdm Zalobca svoj
narok dévodi skutoénou 8kodou. S uvedenym stanoviskom sa stotoZriuje aj Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo drfia 28. 06. 2016. Z uvedenych judikatérnych zaverov
mozno teda vyabstrahovat, Ze za skutoénu Skodu nie je mozné automaticky povazovat cenu prenajmu
fakturovanu Zalobcom - pozZiCoviou, ale je nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze fakturovana cena
prenajmu je primerana. A aj preto Zalovany od poZadovaného naroku na poistné plnenie odpodital
tu Cast, ktora nebola Zalobcom preukdzana ako nevyhnutna/nutna, ucelna &i primerana, a to nakolko
takéto naklady nie je mozné povazovat za skuto¢nu Skodu - naklady u&elne a primerane vynaloZzené
poskodenou, respektive udajnym pravnym nastupcom poskodenej (zalobcom). NavySe, pokial oprava
posSkodeného vozidla v rozsahu 5 dni nie je nutna a u€elna, ani vynaloZzené naklady na prengjom
nahradného MV zodpovedajuce 5 diiom nemozno povazovat za nutné a ucelne vynaloZzené. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca riadne nepreukéazal dévodnost dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla nad Zalovanym priznany rozsah 12 dni prenajmu v pri€innej suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, na zaklade ¢oho Zalovany povaZuje Zalobcom uplatfiovany narok



v tejto Casti za neprimerany a neucelny, a teda aj za neopodstatneny. V neposlednom rade Zalovany
namieta aj Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania 9,5 % ro€ne od 25. 01. 2024 do zaplatenia.
Z vySSie opisaného skutkového stavu viak vyplyva, Ze po tom, ako si Zalobca uplatnil u Zalovaného dna
19. 12. 2023 svoj tvrdeny narok na nahradu Skody, Zalovany po skonceni Setrenia hlavnej Skody pod
PU €. 9572096926, t. j. Skody na poSkodenom vozidle a s tym suvisiacej opravy, po predloZeni vSetkych
nevyhnutnych podkladov Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 10. 01. 2024 informoval Zalobcu o vyske
poskytnutého poistného plnenia, ako aj o dévodoch nepriznania zvySnej Casti uplatiiovanych nakladov
spojenych s prenajmom nahradného vozidla. Zaslanim Oznamenia o poistnom plneni v zakonom
stanovenej lehote, v ktorom Zalovany poukazal na skuto¢nosti a dévody nepriznania €asti nakladov
prenajmu, si zalovany preukazatelne splnil svoju zakonnu povinnost podla ust. § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z .z. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na jednoznaéné znenie ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z .z. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakonodarca jasne podmienil moznost
uplatfiovania si urokov z omeskania v pripade takéhoto naroku nesplnenim povinnosti ustanovenych
poistovatelovi v ust.§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z .z. s tym, Ze v pripade, ak dbjde k splneniu tychto
povinnosti zo strany poistovatela, nedbjde k naplneniu hypotézy ustanovenia § 11 ods. 8 uvedeného
zakona, a teda neddjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie naroku na uroky z omeSkania vo
veciach narokov z povinného zmluvného poistenia. S uvedenym sa nakoniec stotoznil aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 22. 11. 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, ako aj rozsudku zo
dna 26. 02. 2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017. Z vy3Sie uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Zze v rdmci
ustanovenia § 11 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z .z. zakonodarca
umozniuje uplatfiovanie Urokov z omeskania voc&i poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia iba v
pripade nesplnenia niektorej z povinnosti stanovenej poistovatelovi v § 11 ods. 6 predmetného zakona
s tym, Ze v pripade, ak zo strany poistovatela dbjde k splneniu ktorejkolvek z uvedenych povinnosti,
teda aj k splneniu povinnosti poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia ustanovenej poistovatefovi § 11 ods. 6 pism.
b), poskodenej narok na Uroky z omeskania nevznika. Zalovany poukazuje na citované rozhodnutia
dovolacieho sudu dévodiac, Ze Zalovany si preukazatefne splnil svoju zakonnu povinnost preSetrit
Skodovu udalost’ a poskytnut poistné plnenie v zistenom a preukdzanom rozsahu v zakonnej lehote
a teda Ze sa nemohol dostat’ do omeskania. Nie je pritom teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by tieto
rozhodnutia boli zrusené Ustavnym sidom SR, ba naopak napr. aj v celkom nedavnom rozhodnuti
dovolacieho sudu 7Cdo/109/2018 zo dia 27. 05. 2020 dovolaci sud dévodil rovhako ako Zalovany.
Zalovany v ramci Oznamenia o poistnom pineni zo dfia 10. 01. 2024 Zalobcovi oznamil dévody, pre ktoré
neposkytne &ast uplatneného, avSak nepreukazaného naroku, ¢im si splnil svoju povinnost ustanovenu
v ust.§ 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z .z., na zaklade Eoho nemohol Zalobcovi vo&i Zalovanému
vzniknat ndrok na uroky z omeSkania, nakolko sa Zalovany nedostal do omeSkania podla ust. §
11 ods. 8. Zalovany preto rozporuje, neuznava ani narok Zzalobcu na Uroky z omeskania uplatnené
Zalobou. V nadvéaznosti na doposial uvedené Zalovany zaverom skonstatoval, Ze vypocet Zalobcom
vybranych sudnych rozhodnuti, hoci v nich bolo, ako tvrdi Zalobca, zrejme priznané okrem iného
dojednané najomné vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, nepredstavuje
podla nazoru Zalovaného Ziadny dékaz, ako sa zrejme mylne domnieva Zalobca. Zalovany ma teda za
to, Ze zo skuto€nosti, Ze v inych/dalSich veciach samych boli Zalobcovi tie-ktoré nim uplatnené naroky
zrejme priznané, automaticky neznamena, Ze mu maju byt konajucim sudom priznané aj v predmetnom
spore. Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti, a vzhfadom na vy3Sie uvedené vecné dbvody ako
aj predloZzené dbékazy Zalovanym vo veci samej, Zalovany povazuje narok Zalobcu v celom rozsahu
za neddvodny a nepreukazany, a preto navrhol sudu, aby toto konanie zastavil, resp. po vykonanom
dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca svojim podanim na zaklade vyzvy sidu navrhol pokragovanie v konani na sude prislu§nom
podla § 19 pism. b) CSP, teda na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$. Pokraovanie v konani na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ navrhol aj s poukazom na ust. § 39 ods. 2 CSP, podfa ktorého na
navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.
Vzhladom na miesto vzniku poistnej udalosti, je pre zistovanie pomerov v danom mieste nepochybne
vhodnejsie i hospodarnejsie, aby konanie prebiehalo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Zalovany méa
v uvedenom mieste pobocku, €o prispieva k zachovaniu jeho procesnych prav v konani. K navrhovanej
miestnej prislusnosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19. 12. 2018 sp. zn.
11NcC/23/2018 a zo dfia 27. 02. 2018 sp. zn. 2Ncb/3/2018.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poukazal na to, Ze odpor podany Zalovanym povazuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky.
Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych stdnych sporoch
vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany
vSak mozZno povaZovat za neucinné alebo nedévodné, o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti
Zalobcom uplatneného naroku, o om sved€ia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov
v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim
poistovniam. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej
doby trvania ngjmu nahradného vozidla s poukazom na neprimerany rozsah opravy, pri€¢om za u&elny
povazuje najom v trvani 12 dni. Podla nazoru Zalovaného nedoslo zo strany Zalobcu k preukézaniu
dévodnosti uplatfiovaného naroku nad ramec nim priznanej nevyhnutnej dizky prenajmu nahradného
vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Zalobcu
rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla poskodena
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musela zapoZi¢at nahradné vozidlo. Je
nepochybné, Ze najom motorového vozidla vznikol v pri¢innej suvislosti so $kodou, ktora bola spésobend
poistencom Zalovaného. Zaroven pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu
najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poskodene;j
z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje
motorové vozidlo. Poukazal na skutoCnost, Ze poSkodena priSla o moznost’ vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo
vyuzivala poskodena na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodenej
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bola obmedzena v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustila od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Vzhladom k tomu povazujeme
namietky Zalovaného o nepreukazani nutnosti a u€elnosti nakladov vynaloZzenych poskodenou za
nedévodné. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca &i likvidatora zalovaného o
moznej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dha 04. 04. 2013 sp. zn. 27Cb/260/2011. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené
vlastnym ur€enim doby trvania najmu predstavuje z pohfadu Zalobcu neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného, pri¢om takyto postup nemozno akceptovat. Zalovany vébec nezohladfiuje realnu dobu,
poCas ktorej sa posSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u€elom jeho opravy,
neprihliada na konkrétne okolnosti, ale vychadza len nim uréenej z kalkulacie. Zalovanym uznané a
vyplatené poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla v rozsahu 12 dni predstavuje
svojvolne uréenu dobu trvania najmu. PoSkodena nemohla Ziadnym spb6sobom ovplyvnit zadiatok,
priebeh a celkovu dobu trvania opravy jej vozidla, nembdze sa preto jednat o okolnosti, ktoré by
vylu€ovali nutnost a u€elnost nakladov vynaloZenych na zabezpecenie nahradného motorového vozidla.
Je potrebné si uvedomit, Ze postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od réznych
faktorov a okolnosti nezavislych od véle a konania poskodenej, akymi su napriklad pocet objednavok,
doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu. Uvedené
okolnosti nemozno pri¢itat na Ukor poskodenej a vyZadovat, aby sama znasala naklady za obdobie,
kedy bola nedobrovolne obmedzena v uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol
pre Au na ucely jej bezného fungovania nevyhnutny. Z dbkazov objektivhe vyplyva, po aku dobu
sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za u¢elom jeho opravy, priCom je potrebné
zohladnit fakt, Ze to bola prave poskodena, ktorej bol tento stav vnuteny bez jej zavinenia. PoSkodena
si riadne splnila vSetky povinnosti za u¢elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
8kody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voCi autoservisu.
Poskodena svoje vozidlo zverila do ruk autorizovaného servisu IMPA Liptovsky Mikulas, s.r.o., ktory
je zmluvnym partnerom Zalovaného a dévodne sa tak spoliehala na to, Ze oprava jej vozidla bude
vykonana riadne a v primeranom &ase. Poistoviia, t.j. Zalovany je totiz subjektom, ktory znasa naklady
spojené s opravou vozidla poSkodenej a pokial je autoservis vykonavajuci jeho opravu jej zmluvnym
partnerom, zodpoveda sa poistovni, ktora ak v plnej vyske poskytne poistné plnenie titulom nakladov
na opravu vozidla poSkodenej, nemozno mat' Ziadne pochybnosti o spravnosti postupu autoservisu
pri vykonavani opravy vozidla poskodenej. Vybavenim predmetnej poistnej udalosti vydanim krycieho
listu alebo poskytnutim poistného plnenia dochadza k ukoneniu najmu nahradného vozidla, a to
k prvému objektivnemu driu, kedy poSkodena mdze svoje opravené vozidlo prevziat z autoservisu.
Pos&kodena mala od Zalobcu prenajaté nahradné vozidlo po dobu trvania jeho opravy, pri€om prenajom
trval odo diha odovzdania poskodeného vozidla do servisu 27. 11. 2023 do ukonéenia opravy a doru€enia



krycieho listu Zalovanym drfia 13. 12. 2023. Zalobca je toho nazoru, Ze pokial Zalovany nesuhlasi so
zvolenym postupom pri oprave & kone&nou dizkou opravy, neprimeranost jej trvania alebo Gdajna
necinnost’ autoservisu, mali byt z jeho strany zohladnené a namietané priamo voéi autoservisu ako
zmluvnému partnerovi a nie nasledne v ramci naroku poskodenej. Zalovany si podia nazoru Zalobcu
sam protire&i a spochybfiuje svoj vlastny postup, ked ohladom dizky trvania vykonavanej opravy nemal
nijaké namietky, pricom fakturovanu c&iastku autoservisu bez pochybnosti obratom uhradil a postup
autoservisu namieta az v suvislosti s nakladmi na najom nahradného vozidla. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na zavery konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 07. 2019 sp. zn.
14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti zo diia 12. 12. 2018 sp. zn. 13Cob/116/2018. Co sa tyka
ukon&enia opravy a vydania opraveného vozidla poSkodenému, az poskytnutim pefiazného pinenia,
ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poskodenej, resp. autoservisu je Skoda na
poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu vozidla poskodena
eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit' tak nahradné vozidlo. PoSkodena si mohla
svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po dorudeni tzv. krycieho listu zo strany Zalovaného, resp.
po uhrade poistného plnenia zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane skoér.
Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla.
Autoservis mal az po vystaveni a doru€eni krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu
od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho listu bola poSkodena informovana o moznosti
prevzatia opraveného vozidla a toto si bezodkladne vyzdvihla. V pripade vykonavania oprav motorovych
vozidiel v dbsledku poistnych udalosti autoservis neinformuje poskodenu o tom, Ze bola vystavena
faktura za opravu motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni, pri€om nevyda poskodenej opravené
motorové vozidlo az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne.
AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenej. Poskodena Ziadnym
spbsobom neprispela k navy3eniu nakladov zapozZi€ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby ako u¢astnik Skodovej udalosti, ktori nezavinila, disponovala
finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za Gu&elom, aby skratila dobu
zapoziania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZzené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania. Jedna sa o Standardny postup a beZnu obchodnu prax autoservisov
pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k dévodnosti
a Ggelnosti trvania najmu nahradného vozidla Zalobca poukazal na nazor Ustavného sudu Slovenske;
republiky s ndzorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho naleze zo dfia 16. 02. 2023 sp. zn. Ill. US
602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade CiastoCnej Skody ucelnost nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného na dalSie pouZivanie.
Sugasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu znieného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodena vynaloZila s cielom eliminovat Skodovy nasledok. V nadvaznosti na uvedené poukazal
tieZ na aktualne rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, a to konkrétne rozsudok zo dha 26. 03. 2024
sp. zn. 11Co/88/2023 a rozsudok zo dfia 26. 03. 2024 sp. zn. 9C0/107/2023. V danej veci je preto
relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 27. 11. 2023 do 13. 12. 2023, t.j. 17 dni,
nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov, pri€om prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodenu nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktora nezapricinila a
nemohla predvidat vznik nakladov spojenych s touto S8kodovou udalostou, na ktorych pokrytie bola
opravnena a nutena pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany zalovaného. Nutnost' a u€elnost vynaloZenia
financnych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poskodena mohla pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku $kodovej udalosti bola poSkodena
vylu€end z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSila ngjmom
nahradného vozidla poas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodend si v pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou zapoZzi€ala nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a preukazal
ucelnost’ pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku
na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodena dostala z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poskodenej umocriovat jej neprimeranym zataZovanim v



tom, aby hladala opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bola poSkodena neprimerane a aj nedévodne zatazovana, kedze uz
stav posSkodenia jej vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodenu. Namietka poruSenia vSeobecnej prevencénej povinnosti podla § 415 Obdianskeho zakonnika
podfa nazoru Zalobcu predstavuje len dalSie vSeobecné domnienky a uUvahy spochybriujuce narok
Zalobcu. Poskodena pri odovzdani vozidla do opravy a vzniku prenajmu nahradného vozidla postupovala
v sullade s ustanoveniami ObcZianskeho zékonnika a zédkona €. 381/2001 Z. z., ako aj v sulade s pokynmi
autoservisu a Zalovaného pri uplatneni naroku na nadhrady Skody. Ukon&enie najmu nahradného vozidla
sa bezprostredne odvijalo od ukon&enia opravy poskodeného vozidla autoservisom a poskytnutia
poistného plnenia Zalovanym. Zalobca vyjadril absolutny nesuhlas s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
by zo strany poSkodenej ako pravneho predchodcu Zalovaného malo déjst’ k poruSeniu vieobecne;j
prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Ohfadom uplatneného naroku Zalobcu
na zaplatenie urokov z omeSkania Zalobca poukazal Zalobca na judikatiru oznacenu v jeho navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pri¢om doplnil, Ze v nadvéznosti na prijaté rozhodnutia Ustavného
sudu SR sa aj Najvyssi sud SR odklonil od doterajdej rozhodovacej praxe, s poukazom napr. na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo diia 23. 02. 2022 alebo uznesenie sp.
zn. 1Cdo/225/2021 zo dna 27. 04. 2022. Vzhfadom k tomu je Zalobca toho nazoru, Zze z dbvodu
svojvolného a nedévodného kratenia poistného plnenia zo strany zalovaného mu nesporne vznikol narok
na uplatneny arok z omeSkania.

5. Duplika Zalovaného. Zalovany svojim podanim dorué¢enym sudu dfia 10. 07. 2024 vzniesol v zmysle
ust. § 41 CSP namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Zalobca si vogi
Zalovanému uplatfiuje naroky titulom plnenia z poistnej zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného preto neméze
byt miestna prislusnost zaloZzena podla § 19 pism. b) CSP, nakolko v prejednavanej veci absentuje
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Pravo na nahradu Skody vznika proti tomu, kto
v dbsledku porusenia pravnej povinnosti inému spésobi 8kodu, priom medzi uvedenym konanim a
spbsobenou Skodou je vztah pri¢innej suvislosti; naproti tomu poZadovanie plnenia z poistnej zmluvy
vyplyva zo zavazkovo —pravneho vztahu vzniknutého podfa § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je
preto zrejmé, Ze pozadovanie poistného plnenia ma iny pravny zaklad, ako poZzadovanie nahrady Skody
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3NcC/24/2017 zo diia 30. 11. 2017, uznesenie Krajského
sudu KoSice sp. zn. 9NcC/19/2020 zo dna 27. 08. 2020). Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalovanym v
tejto pravnej veci je pravnicka osoba so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, a aj vzhladom
na to, Ze, ako uz Zalovany akcentoval aj v odpore, Zalobca svoj tvrdeny narok odvadza od zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a od zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, je podfa nazoru zalovaného
miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV. Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze
je mozné konstatovat, Ze sa jedna sice o rozsiahlu, ale takmer totoZnu a takpovediac az nehospodarnu
argumentaciu Zalobcu uvadzanu vo vaésine jeho dalSich/inych konani vo&i Zalovanému vedenych o. i.
na konajucom sude na obdobnom skutkovom zaklade, v ramci ktorej Zalobca iba uvadza nim vybrané
sudne rozhodnutia v inych/dalSich konaniach vo veciach samych, €o je vSak zbyto€né a nehospodarne,
anavy$e ma Zalovany za to, Ze Zalobca vo vyjadreni v zasade len doplifia svoju argumentéciu na podporu
svojich tvrdeni o udajnej dévodnosti uplatneného naroku. Faktom vSak je, Ze Zalovany v odpore o. i.
namietal, Ze Zaloba je ned6vodna a naroky fiou uplatnené nie su dané, dévodné a ani preukazané, aviak
Zalobca vo vyjadreni nijak nereflektuje na Zalovanym uvadzanu argumentaciu vo veci samej vyznamnu
a rozporujucu tvrdeny narok Zalobcu. UZ z odporu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany od pociatku namieta
nepreukazanie zalobcom tvrdenych skuto&nosti, ktoré Zalovany akcentoval uz v odpore, a to, ¢o je vo
veci samej elementarne, a sice Ze zalobca nijak nepreukazal, Ze by nim tvrdeny prenajom nahradného
MV v trvani 5 dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany, u€elny a nevyhnutny. Aj napriek tomu,
z vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o podstatné, s vecou samou
suvisiace dbdkazy. Zalovany aj na margo vyjadrenia nadalej trva na tom, Ze Zaloba nie je dévodna,
narok uplatneny Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuzndva a rozporuje ho, a to nakofko Zalobcom
tvrdeny narok nie je dany, dévodny a ani preukdzany. Vzhladom na to, Ze Zalobca vo vyjadreni navrhol
doplnit dokazovanie vo veci samej o ,dbkazy“ s fiou nesuvisiace a pre vec samu aj dokonca irelevantné,
Zalovany ma za to, Ze de facto ani de iure sa nezmenil skutkovy stav veci, a je nutné konstatovat,
Ze zalobca v konani doposial neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na
nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV v zostavajucej Casti, t. j. v Easti nepriznane;j
Zalovanym, €o Zalobca zdanlivo preukazuje iba fakturou €. 16702023 vystavenou Zalobcom dria 13. 12.
2023 k prenajmu MV zn. Hyundai i30 s ECV: A. za obdobie od 27. 11. 2023 do 13. 12. 2023, Zmluvou



0 najme zo dna 27. 11. 2023 uzavretou na 17 dni, dalej Oznamenim o poistnom plneni zo dna 10.
01. 2024 z titulu PU &. 9534784314 - nahrady nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla
zalobcom a uc€elovou listinou ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu®
vystavenou dfia 13. 12. 2023 zrejme na Ziadost samotného Zalobcu autoservisom — IMPA Liptovsky
Mikula$, s.r.o., ktora viak, ako uz Zalovany uviedol v odpore, bez dalSieho vo veci samej nema bliZz8iu
vypovednu/dékaznu hodnotu. Z tychto listin sice vyplyva, Ze poSkodena — A. B. mala mat prenajaté
nahradné MV od Zalobcu od 27. 11. 2023 do 13. 12. 2023, avSak tymto nie je preukazana skuto&na Skoda
poskodenej, resp. pravneho nastupcu — Zalobcu v celom rozsahu v pri¢innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou zavinenou poistenym u Zalovaného. Faktom vSak je, Ze ani dalSie Zalobcom
UCelovo predloZzené listiny faktura &. 2300 402856 a Potvrdenia o beZnej obchodnej praxi vo veci
samej nemaju blizSiu vypovednu/dékaznu hodnotu, a to nakofko tieto Zalobcom k vyjadreniu predlozené
listiny nepreukazuju o. i. autoservisom uvadzanu zrejme zvySenu dobu opravy poSkodeného MV nad
ramec uréeny vyrobcom. Nakolko autoservis v predmetnej fakture €. 2300 402856, a ani v potvrdeni
autoservisu zo diia 13. 12. 2023 blizSie neSpecifikuje hodiny v ten-ktory den, takéto listiny nemozno
povazovat za ddkaz o skuto€nej dobe opravy poskodeného MV, navySe ucelne a nutne trvajlucej v
priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje aj na to, Ze
Zalobca nepreukazal skuto€nost, Ze prace autoservisu boli skuto¢ne realizované v takom rozsahu/dobe,
ako deklaruje aj samotny autoservis, a aj preto ma Zalovany za to, Ze prace na poskodenom vozidle —
VOLKSWAGEN PASSAT z technického hladiska museli byt ukonéené ovela skér, ¢o zalovany preukazal
jednak uz predlozenou kalkulaciou €. 9572096926 vyhotovenou dokonca autoservisom poskodene;,
ako malo podla tvrdenia Zalobcu dbéjst k odovzdaniu opraveného MV poSkodenej, o podla nazoru
Zalovaného vyplyva aj zo samotnej faktury autoservisu predloZenej Zalobcom, kde autoservis dokonca
deklaruje, Ze prace autoservisu boli realizované v menSom rozsahu, v akom ich priznal poskodenej
Zalovany. A navySe, aj dalSie Zalobcom ucelovo predloZené obsahovo takmer identické listiny Potvrdenia
0 beznej obchodnej praxi od Zalobcom zvolenych autoservisov nie su zjavne relevantné pre vec samu,
a to z toho dévodu, Ze o zalobcom tvrdenej ,beZnej obchodnej praxi“ poskytli predmetné listiny iba
Zalobcom zrejme Ucelovo zvolené autoservisy zo Ziliny, ktoré vak nevykonavali opravu predmetného
poskodeného MV, t. j. absentuje ten-ktory s vecou samou suvisiaci autoservis z Liptovského Mikulasa —
IMPA Liptovsky Mikula$, s. r. 0. Zalovany pri uvedenom akcentuje, Ze ani Zalobcom uéelovo predloZzené
listiny Potvrdenia o bezZnej obchodnej praxi nepreukazuju ani dévodnost Zalobcom uplatfiovaného
naroku nad Zalovanym priznani nevyhnutnt dizku prenajmu néhradného MV. Zrejmé v$ak nie je
ani to, ako s vecou samou suvisia ostatné Zalobcom predloZzené listiny, ¢i Zalobcove navrhy na
doplnenie dokazovania o listiny nesuvisiace s vecou samou. Ako uz Zalovany dovodil aj v odpore,
Zalobca sa vo&i zalovanému domaha poistného plnenia z poistenia Skodcu poisteného u Zalovaného,
a to v zmysle zak. ¢&. 381/2001 Z.z. Pri uvedenom Zalovany opatovne uvadza, Ze primerana doba
zapozi€ania nahradného MV, ktord poSkodenému po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti &. 9534784314
priznal, je 12 dni, pricom v tejto dobe je zahrnuty u€elny a nevyhnutny ¢as na opravu poSkodeného
vozidla zohladfiujuci technologické postupy, o. i. aj technologické postupy lakovacich prac, udavané
vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun poskodeného vozidla medzi
jednotlivymi pracoviskami, ako aj as sUvisiaci s prestojmi zo strany poistovne - Zalovaného. Zalobca
ani v Zalobe a ani vo vyjadreni toto nijak nerozporuje a ani nepreukazuje, resp. nenavrhuje relevantné
doplnenie dokazovania, Ze by trvanie prenajmu nahradného MV bolo preukazatelne odévodnené a v
celom rozsahu nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poskodenim poskodeného vozidla a jeho opravou
v autoservise. Pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti €. 9534784314 Zalovanym z titulu nahrady
nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla Zalobcom Zalovany postupoval Standardne na
zéklade predloZenej faktury za prendjom nahradného vozidla a na zaklade postdenia dizky opravy v
rozsahu poskodenia poskodeného MV. Zalovany opétovne zdéraziuje, Ze pri nahrade za nahradné
MV Zalovany postupuje tak, Ze likvidator si pozrie ¢asovu os a celkovu 8kodu na poskodenom MV.
Skoda sa vypoéita v kalkulaénom systéme Audatex, ktory pouZivaju aj znalci a servisy na vypocet
nakladov na opravy vozidiel, do ktorého ten-ktory technik zada vstupné udaje — technoldgiu opravy
podla zadokumentovaného a preukazaného poskodenia toho-ktorého MV, v ktorom je uvedené i Easové
obdobie na opravu v zmysle zisteného poskodenia a stanovi sa diZka opravy na MV. A aj vzhfadom na
uvedené Zalovany nesuhlasi s u¢elovym tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany urcil o. i. dobu trvania ngjmu
svojvolnym spdsobom. A teda na zdklade uz v ostatnom podani Zalovaného uvedeného aprobovaného
postupu Zalovany ustalil/priznal aj v sulade s udajmi z kalkulaéného programu podla normohodin aj s
priratanim 100% Casu za prestoje 4 dni na opravu poskodeného MV, pri€om vyrobca ur€uje na opravu
poskodenia MV 44 CJ na lakovacie prace a 97 CJ na mechanické prace + 2 dni za vikend + 3 defi
za obhliadku a doobhliadky MV + 2 dni na dodanie nahradnych dielov + 1 def za vyhotovenie faktury.



Zalovany teda zohladnil aj tzv. prestoje. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca
riadne nepreukazal dévodnost, udelnost a nevyhnutnost dizky prenajmu nahradného motorového
vozidla nad Zalovanym priznany rozsah 12 dni prenajmu, t. j. v trvani 5 dni nad priznany rozsah, na
z&klade ¢oho Zalovany poklada Zalobcom uplatfiované naroky v tejto Casti nad Zalovanym priznanu
nevyhnutnu dizku prenajmu za neprimerané, a teda aj za neopodstatnené. Zalovany aj vzhladom na
uz doposial uvedené akcentuje, Ze zo sudnej praxe tak ustélenej ako i aktualnej/nedavnej vyplyva, Ze
sudy skutoéne preskimavaju a vyhodnocuju, &i a potom v akej dizke doba prenajmu nahradného vozidla
bola skuto&ne nevyhnutna a ucelna, primerana, a teda &i sa jednalo o skuto¢nu Skodu poSkodeného v
suvislosti s tou-ktorou dopravnou nehodou a ked méa byt plnené z poistenia v zmysle zakona. Zalovany
tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/5/2017 zo dna 25. 10. 2017.
Podla ust. § 442 OZ sa totiz poSkodenej uhradza skutoéna Skoda, teda Skoda, ktora posSkodenej
preukazatelne nastala. Pri uvedenom Zalovany poznamenava, Ze Zalobca sa vo vyjadreni Ziadnym
spbsobom nevyjadruje, respektive nerozporuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015
zo dfia 28. 06. 2016, ktoré sudna prax pri rozhodovani o takychto narokoch aplikuje, a to aj v suvislosti
s posudzovanim primeranosti, Uéelnosti & nevyhnutnosti dizky trvania prenajmu nahradného vozidla
a bezne takto dévodiac nepriznava neprimeranu &ast trvania prendjmu nahradného vozidla. Zalobca
zrejme opomina, Ze rovnako bolo dévodené uz i v judikate €. R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada
nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit
v rozsahu nutne a uc¢elne vynaloZenych nakladov. A teda pre Uspech Zalobcu v spore je povinnostou
Zalobcu preukazat, ¢i nim pozadovana suma predstavuje nutne a ucelne vynalozené naklady, pretoze
z judikatérnych zaverov mozno rovnako vyvodit, Ze za skutoénu Skodu nie je mozné automaticky
povazovat fakturovanu cenu najmu. Nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného MV je
totiz obmedzena len na dobu nevyhnutnej potreby a aj preto dékazné bremeno o preukazani tejto
nutnosti zataZuje poskodeného/zalobcu, €o zalobca taktieZ zjavne opomina. Dévodnost argumentacie
Zalovaného o skuto€nej Skode aj v takomto druhu pripadov, a nevyhnutnost preukazania poskodenym/
Zalobcom a nasledne aj priznania &i uz poistovatefom alebo sudom dizky trvania nahradného vozidla
len v primeranom a u¢elnom rozsahu potvrdzuje napr. aj nedavne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/173/2020 zo diia 31. 01. 2022, kde sa dovolaci sud stotoznil s touto argumentaciou, ktorou
dovodili nizSie sudy, s tym, Ze sudy vychadzali z nosnych pravnych zaverov rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, Ze rozsah (vySka) nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hladiskom u&elnosti, a Ze vySka tejto nahrady nie je preto dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou
v akejkolvek vy3ke, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej, pricom sa taktieZ jednalo o posudzovanie
ucelnosti/primeranosti trvania prenajmu nahradného vozidla a stdy aj podla dovolacieho sudu tito dizku
skratili v Sasti zistenej ako netelnej/neprimeranej. Zalobcovi takato argumentacia zjavne nevyhovuje a
snaZi sa ju, i ked nedévodne a zavadzajuco, negovat’ zrejme z toho dévodu, Ze z tohto konzistentného
a ustaleného pravneho nazoru sudnej praxe totiz nepochybne vyplyva aj dbkazné bremeno zatazujuce
Zalobcu, €o akcentuje Zalovany uz od pociatku, no Zalobca na to nijak procesne nereaguje, a objektivne
posudzovanie vSetkych okolnosti. Na Ukor 8kodcu a na jeho néklady, resp. v tomto pripade jeho
poistovatela/Zalovaného, nemézu totiz v Zziadnom pripade byt prenesené, ako sa Zalobca zrejme, avSak
nedévodne, domnieva, ani objektivne faktory/okolnosti, ktoré nemohol (objektivne) ovplyvnit ani Skodca
ani jeho poistovatel. Toto v8ak Zalovany podrobne a vecne dbvodil uz v Odpore, no napriek tomu
Zalobca toto vo Vyjadreni zjavne nijak nereflektuje. V neposlednom rade sa Zalovany nestotoZiuje ani
s argumentaciou Zalobcu k nim uplatnenému naroku na uroky z omeskania. Zalovany v tejto savislosti
opatovne pripomina, Ze Zalobca si uplatriuje svoje naroky od Zalovaného na zaklade zékona &. 381/2001
Z. z., ktory jednoznacne ako lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku upravuje otdzku urokov
z omes8kania v ust. § 11 ods. 8. S touto otazkou sa riadne vysporiadal aj Najvyssi sud SR v rozsudku
zo diia 22. 11. 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 aj v rozsudku Najvy3sieho sudu SR zo dna 26. 02. 2019
sp. zn. 1Cdo/212/2017. Vzhfadom na uvedené, ako aj uz Zalovanym uvadzané skuto¢nosti Zalovany
ma aj nadalej za to, Ze Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania nie je dany, a ani dévodny.
Zaverom Zalovany podotyka, Ze poSkodenému poskytol pinenie v zmysle zakona v primeranej, skuto¢nej
a preukazanej vyske, a teda Zaloba je nedévodnéa v celom rozsahu. Zalobca tvrdend $kodu poskodene;
preukazuje v zasade len svojou fakturou, t. j. faktarou, ktoru vystavil sam Zalobca poskodenej, o viak
nie je dékazom o skutoénom rozsahu Skody vzniknutej poSkodenej v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou zavinenou poistenym u Zalovaného. Zalobca teda svoje tvrdenia a ani danost/dévodnost
tvrdenych narokov Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, priCom Zalovany ma za to, Ze zo
strany Zalobcu sa jedna iba o zavadzajuce, pozornost konajuceho sudu od merita veci odklanajuce a
dokonca az o absurdné tvrdenia. V ostathom sa Zalovany plne pridrZiava a nadalej trva na svojich v
odpore uvedenych a zaroven aj preukdzanych tvrdeniach. Na zaklade vySsSie uvedenych skuto&nosti, a



vzhladom aj na Zalovanym uz uvedené vecné &i pravne dévody vo veci samej, a nakolko Zalobca na
tieto nijak vecne ani procesne nereagoval a vo vyjadreni ani nepredloZil Ziadne iné/relevantné dbkazy,
Zalovany povazuje narok Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny a nepreukazany, a preto zalovany
nadalej navrhuje konajucemu sudu, aby po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Vzhlfadom na namietku Zalovaného sud svojim oznamenim adresovanym pravnej zdstupkyni
Zalovaného oznamil, Ze namietku miestnej neprislusnosti povazuje za nedévodnu s poukazom na
nasledovné: V predmetnom spore sa Zalobca doméha vocli Zalovanému zaplatenia sumy 235,02
eur ako pohladavky, ktora mu bola postupena poskodenym v suvislosti so Skodou na motorovom
vozidle, ku ktorej doslo dopravnou nehodou dfia 14. 11. 2023 v Liptovskom Mikulasi. K vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Fakturovana suma
predstavuje naklady na najom nahradného vozidla, ktorého zakladom je nahrada Skody, preto je v
danom pripade miestna prislusnost v zmysle § 19 pism. b) dana na vyber. Charakter pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je priamo uréeny vztahom medzi Skodcom a poskodenym, ktory
je vzdy vztahom obd&ianskopravnym, vyplyvajucim z ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, a
preto aj v predmetnom spore, kde sa domaha plnenia (naroku na nahradu Skody) pravny nastupca
poskodeného voli poistovatelovi Skodcu, ide o narok rydzo obd&ianskopravny. Zasadnou v sudene;j
veci je skuto€nost, Zze samotnym postupenim pohfadavky sa povaha postupenej pohladavky, majucej
vyluéne obc&ianskopravny charakter, nemeni. Rozhodujlce je, Ze strany sporu v prejednavanej veci
medzi sebou neuzavreli Ziaden zmluvny zavazok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Tento
vztah a naroky z neho plynuce sa spravuju zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. so subsididrnou aplikaciou
Obcianskeho zakonnika. Priamy narok poSkodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1 zak. ¢.
381/2001 Z. z. a nie je relevantnou ani skuto¢nost, ¢ poSkodenym je podnikatel alebo fyzicka osoba -
nepodnikatel. Zalobca v navrhu na pokracovanie v konani vzhlfadom na miesto vzniku poistnej udalosti
zvolil Okresny sud Liptovsky Mikula$, teda zvolil sud prisludny podla ust. § 19 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode
nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

7. Pojednavania konaného dra 20. 08. 2024 sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, nedostavil
sa zalovany ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil nepritomnost
Zalovaného na pojednavani, ako aj svoju z dévodu hospodarnosti konania, priCom bol dany suhlas,
aby sud konal a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil nepritomnost
Zalobcovu a svoju na pojednavani pisomnou formou z dévodu hospodarnosti konania, pracovnej
vytaZzenosti PZ Zalobcu a vyjadril suhlas s tym, aby sud v predmetnej veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najméa so Zmluvou o najme &. 1560/2023 zo dfia 27. 11. 2023, Cestnym prehlasenim A. B. zo dha 13.
12. 2023, Potvrdenim autoservisu IMPA Liptovsky Mikulés, s. r. 0. zo diia 13. 12. 2023 o odovzdani a
prevzati motorového vozidla, Fakturou €. 16702023 zo dna 13. 12. 2023 adresovanou zalobcom A. B.,
Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a A. B. ako postupcom
zo dna 13. 12. 2023, Oznamenim A. B. o postupeni pohladavky adresovanym Zalovanému zo dfia 13.
12. 2023, Uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohladavky adresovanym Zalobcom Zalovanému zo
driia 13. 12. 2023, Oznamenim Zalovaného o poistnom plneni &. 9534784314 adresovanom Zalobcovi
zo dia 10. 01. 2024, Detailom pohybu z internet bankingu F. G., H. na bankovom ucte Zalobcu, fakturou
IMPA Liptovsky Mikula$ s. r. 0. &. 2300 402856 zo dna 13. 12. 2023 adresovanou A. B. za opravu jej
poskodeného motorového vozidla na sumu vo vySke 4025,26 eur, Oznamenim zalovaného o poisthom
plneni €. 9572096926 adresovanom A. B. zo dna 13. 12. 2023, Potvrdenim o beZnej obchodnej praxi
vystavenym ALTERIA MOTOR, s. r. o. zo dna 30. 03. 2022, Potvrdenim o beZnej obchodnej praxi
vystavenym MD-Bavaria Zilina, s.r.o. zo diia 02. 11. 2021, Potvrdenim o beznej obchodnej praxi FINAL-
CD, spol. s r.o. Zilina zo dfia 30. 03. 2022.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke
235,02 eur titulom rozdielu medzi nakladmi na najom nahradného vozidla a poskytnutym poistnym



plnenim zo strany Zalovaného, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% roéne zo sumy 235,02 eur
od 25. 01. 2024 do zaplatenia.

11. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 14. 11. 2023 doslo v Liptovskom Mikulasi k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Volkswagen Passat, ECV: D., ktorého drzitelom v
Case dopravnej nehody bola poskodena A. B.. K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Tieto skutoénosti neboli medzi stranami sporné.

12. Zalobca uviedol dalej, Ze poskodena nechala poskodené motorové vozidlo za uéelom vykonania
jeho opravy odviezt do autoservisu IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.0., na ¢o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1560/2023 zo dfia 27. 11. 2023, na zaklade ktore;j
prenajal Zzalobca poskodenej nahradné motorové vozidlo Hyundai i30 MT, EC: A.. Tieto skuto&nosti
neboli medzi stranami sporné, existencia zmluvného vztahu tykajuceho sa najmu dopravného
prostriedku bola v konani preukazana na zéklade Zmluvy o najme €. 1560/2023 zo dfa 27. 11. 2023 &l.
5 a Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 1560/2023 &l. 5 rub.

13. Najom nahradného vozidla trval od 27. 11. 2023 do 13. 12. 2023 po dobu zotrvania vozidla
poskodenej v autoservise, t.j. po¢as doby 17 dni az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu
poistoviiou — Zalovanym. Vozidlo bolo odovzdané poSkodenej dria 13. 12. 2023. Tieto skuto&nosti
vyplynuli z Cestného prehlasenia poskodenej A. B. zo diia 13. 12. 2023 &l. 6, ako aj z Potvrdenia
o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystaveného IMPA, Liptovsky Mikulas, s.r.o.
dria 13. 12. 2023 &l. 6 rub a z Protokolu o prenajme nahradného vozidla &. 1560/2023 &l. 5 rub, tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

14. Zalobca tvrdil, Ze po uvedent dobu nemohla poskodena s motorovym vozidlom nijakym spésobom
pre vznik Skody na fiom disponovat, nemala k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného
motorového vozidla bol pre fu nevyhnutny. Tieto skuto€nosti vyplynuli z &estného prehlasenia
poskodenej A. B. zo dia 13. 12. 2023 ¢&l. 6. Zalovany tieto tvrdenia namietal, mal za to, Ze po celu
uvedenu dobu 17 dni najom nahradného vozidla pre poSkodenu nebol nutny a ucelny, ked mal za to,
Ze tieto kritéria boli splnené len po dobu 12 dni.

15. Po ukon&eni doby trvania najmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poskodenej fakturu &.
16702023 splatnu dna 28. 12. 2023 na sumu 829,07 eur s DPH za dobu uzivania nahradného vozidla,
tj. 17 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Skuto¢nost fakturacie za najom nahradného
vozidla je preukazana fakturou €. 16702023 &l. 7, nebola v konani sporna, av8ak zalovany namietal v
konani zodpovednost za Skodu v celom rozsahu fakturovanej sumy.

16. Nasledne poskodena odplatne postupila svoju budicu pohladavku voci Zzalovanému titulom jej
naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych ndkladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenou ako
postupcom dna 13. 12. 2023. Zapoditanim pohladavky poSkodenej na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenej vyplyvajlicou z vysSie uvedenej faktury (pohladavka
na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
13. 12. 2023 vznikla Zalobcovi voéi Zalovanému pohladavka vo vyske 829,07 eur s DPH, ktoru je
opravneny zalobca vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uc€et. Postupenie pohladavky poskodena
oznamila zalovanému listom zo dia 13. 12. 2023. Tieto skuto¢nosti boli v konani preukazané na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 13. 12. 2023 €&l. 7 rub a na zaklade Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dia 13. 12. 2023 &l. 8 rub, tieto skutonosti neboli medzi stranami sporné.

17. Zalobca vyzval zalovaného na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla
vo vySke 829,07 eur s DPH, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenou, a to listom oznagenym
ako Uplatnenie nahrady Skody z postipenej pohladavky zo diia 13. 12. 2023. Uvedena skutoénost je
preukdzana uvedenou listinou €l. 9, nebola v konani sporna.

18. Zalovany diia 12. 01. 2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 594,05 eur, t.j. poistné
plnenie v kratenom rozsahu - priznana doba na zapozi¢anie nahradného vozidla bola len v rozsahu



12 dni, zvySnych 5 dni bolo posudenych ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo, ako vyplyva
z Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni adresovaného Zalobcovi listom zo dfia 10. 01. 2024 ¢l. 10
a z Detailu pohybu z internetbankingu Zalobcu v F. — platba od Zalovaného bola prijata Zalobcom na jeho
bankovy ucet diia 12. 01. 2024 vo vySke 594,05 eur €&l. 11. Tieto skuto€nosti boli preukédzané na zaklade
uvedenych listin, neboli v konani sporné. Tvrdenie Zalovaného o neprimeranosti nakladov na nahradné
vozidlo bolo Zalobcom v konani namietané.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), ndhradu 8kody vratane
inej ujmy uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody vratane inej ujmy priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o
Skodu vratane inej ujmy spdsobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a
pripojnym vozidlom, posSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy
priamo voci poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika:

(1) Uhradza sa skutoéna 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Gelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody vratane inej ujmy poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Sud mal v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
z poSkodenej na Zzalobcu zo diia 13. 12. 2023 a pasivnu vecnu legitimaciu odvodil od ustanovenia § 15
ods. 1 zdkona o PZP, v zmysle ktorého poistovatel - Zalovany uhradza podkodenému nahradu Skody.

21. Zalovany namietal v konani G&elnost a nutnost najmu nahradného vozidla za celé obdobie najmu
nahradného vozidla, t.j. od 27. 11. 2023 do 13. 12. 2023, ked poukazal na ustalenu judikaturu, v zmysle
ktorej je povinnostou Skodcu nahradit Skodu v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.

22. Sud v suvislosti s pozZiadavkou nutnosti vynaloZzenych nakladov poznamenava, Ze poSkodena,
ako vyplyva z jej Cestného prehlasenia ¢&l. 6, nemohla pouzivat svoje motorové vozidlo v désledku
Skodovej udalosti spésobenej klientom Zalovanej a na dobu jeho opravy az do dorucenia krycieho
listu poistoviiou si musela prenajat nahradné vozidlo, nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo, najom
nahradného vozidla bol pre fiu nevyhnutny. Preto sud ma za to, Ze je dana pri€inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou titulom nahrady nakladov vynaloZzenych poSkodenou uc¢astni¢kou dopravnej nehody
za nahradné motorové vozidlo po dobu opravy poSkodeného vozidla v autoservise IMPA Liptovsky
Mikulas, s.r.o. Nebyt poSkodenia vozidla pri dopravnej nehode, podkodena by nebola nutena dat vozidlo
do opravy v uvedenom autoservise a pocas doby opravy prenajat’ si nahradné vozidlo.

23. Dalej sud poukazuje v sUvislosti s poziadavkou Gcelnosti najmu nahradného vozidla, Ze Zalovany
namietal u€elnost’ vynaloZenych nakladov pocas celej doby najmu nahradného vozidla, v nadvaznosti
na ¢o poSkodenej po preSetreni poistnej udalosti priznal narok na poistné plnenie v rozsahu 12 dni
namiesto fakturovanych 17 dni. Zalovany k tomu v konani uviedol, Ze v priznanej primeranej dobe
12 dni je zahrnuty €as nutny a ucelny na opravu podkodeného motorového vozidla zohfadfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj as suvisiaci s prestojmi. Skoda sa vypogitava



v kalkulagnom systéme Audatex, do ktorého ten ktory technik zada vstupné udaje — technol6giu opravy
podla zadokumentovaného a preukazaného poSkodenia vozidla, v ktorom je uvedené i Casové obdobie
na opravu v zmysle zisteného poskodenia a stanovi sa dizka opravy na vozidle. Z Prilohy k Ozndmeniu
o poistnom plneni vyplyva, Ze ako podklad bola pouzita faktara €. 16702023 vystavena Zalobcom v sume
829,07 eur s DPH, pricom od tejto sumy boli odpocitané neprimerané naklady na nahradné vozidlo
v rozsahu zodpovedajucom dobe najmu nahradného vozidla 5 dni, t.j. naklady vo vy8ke 235,02 eur
a potom poistné plnenie bolo stanovené v sume rozdielu, t.j. v sume 594,05 eur, ako bolo Zalobcovi aj
plnené, ¢o je nesporné. Zalovany zdéraznil, ze zakladnl cenu aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla bez vyhrad akceptoval a nasobil o Gu€elnd a nutnd dobu na opravu
poskodeného vozidla, t.j. na preukazanu G&elni potrebu nahradného vozidla u poskodenej. Zalovany
mal za to, Ze nebola preukazana dévodnost v Zalobe uplatheného naroku nad priznanu nevyhnutnu
dizku prenajmu nahradného motorového vozidla.

24. Sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze poSkodena mala moznost reélne
ovplyvnit zaliatok a trvanie vykonavania opravy vozidla v autoservise a preto sud vychadzal
z preukazanej dizky najmu podia Potvrdenia autoservisu IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.o. zo dha 13.
12. 2023 o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu &l. 6 rub a Cestného prehlasenia
poskodenej zo dna 13. 12. 2023 ¢l. 6. Doba najmu podla nazoru sudu nezavisela od véle poskodene;,
ktora nemohla ovplyvnit diZky opravy vozidla a vydanie vozidla autoservisom v nadvéznosti na
dorucenie krycieho listu od Zalovaného.

25. Vystavenie krycieho listu je v zauZivanej obchodnej praxi nevyhnutnostou, t.zn. bez jeho vystavenia
autoservis vozidlo po oprave poskodenému nevyda. Az dfiom vystavenia krycieho listu si mohla
poskodena vozidlo z autoservisu prevziat a realne ho uzivat. Tato vSeobecne znama obchodna prax
vyplyva z potvrdeni autoservisov ALTERIA MOTOR, s.r.0., MD-Bavaria Zilina a FINAL-CD, spol. s r.o.
¢l. 46 az ¢l. 47 predloZzenych Zalobcom a znamena, Ze v pripade ak poistoviia je zmluvnym partnerom
autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva kryci list, ktory sa pouZiva pri poistnej udalosti,
teda kryci list vystavuje poistovia po poistnej udalosti vo€i zmluvnému autoservisu, aby mal istotu, Ze
dostane za opravu zaplatené a mbze obratom vydat vozidlo po oprave poskodenému.

26. V tomto pripade oprava vozidla v autoservise IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.o. bola ukon&ena a kryci
list bol su€asne doru€eny Zalovanym tomuto autoservisu dria 13. 12. 2023. Okamzite po tom bola
poskodena informovana o moznosti prevzatia opraveného vozidla a toto si aj bezodkladne vyzdvihla.
Z vykonaného dokazovania vyplynula skuto&nost' vystavenia faktury za opravu poSkodeného vozidla
v autoservise IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.o. dfia 13. 12. 2023 pod &. 2300 402856 na sumu 4.025,26
¢l. 44 a rovnako aj skuto€nost’ Oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dna 13. 12. 2023 v sume
4.025,26 eur ¢l. 45. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti dfia
13. 12. 2023 a Ze poistné plnenie na zaklade doloZenej faktury od autoservisu IMPA Liptovsky Mikulas,
s.r.o. poukazuju v plnej vySke prave na ucet autoservisu. Uvedené bolo dané na vedomie autoservisu.
Sud podotyka, Ze v tomto pripade postup autoservisu a Zalovaného v ramci vySSie popisanej obchodnej
praxe bol podfa nazoru sudu efektivny a rychly, kedZze oprava poSkodeného vozidla bola ukonéena
v zmysle faktury diia 13. 12. 2023, Setrenie Zalovaného bolo ukon&ené rovnakého dna a taktiez bol kryci
list doru€eny Zalovanej v tento den.

27. Sud len dodava k priznanej vyske nakladov za prenajom nahradného vozidla Zalovanym na zaklade
interného programu Audatex pouZzitého technikom poistovne — Zalovaného v rozsahu zodpovedajucemu
dobe 12 dni, tj. s kratenim fakturovanej sumy v rozsahu 5 dni, Ze ide spornu otazku v konani,
av8ak spochybriovanie nutnosti a u&elnosti opravy vozidla v rozsahu celého obdobia opravy v zmysle
faktury v trvani 17 dni Zalovanym nebolo v konani dostatoCne preukdzané. Sud poznamenava, Ze
Zalovany k Gginnému namietaniu diZky trvania opravy vozidla nepredlozil Ziaden relevantny dokaz,
napr. vyjadrenie odborne spdsobilej osoby mimo ramec prostredia poistovne (vyCislenie cez Audatex
realizoval technik poistovne), sikromnym znaleckym posudkom. Sud poukazuje na fakturu autoservisu
za vykonanu opravu vozidla, v ktorej su uvedené konkrétne prace vykonané v ramci opravy poskodeného
vozidla a pouzity material, sud v8ak bez odborného posudenia nemal moznost ustalit, &i prace na
vykonani opravy mohli objektivne trvat kratdiu dobu - 12 dni ako tvrdi Zalovand, resp. Ze autoservis
mohol objektivne vykonat opravu poSkodeného vozidla v dobe 12 dni. Naviac sud dodava, Zze do
uvedenej doby je potrebné zahrnut aj suvisiace Cinnosti, ako je napr. komunikacia s poistovriou, ktora
prebiehala aj v tomto pripade. Preto sud ma za to, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno k svojim



tvrdeniam, Ze uplatnené vydavky na prenajatie nahradného vozidla nie su u€elné a nutné v uplatnenej
vyske.

28. Sud zdéraziuje podstatnu skutoénost, Ze poSkodena vinou poistenca zalovaného bola obmedzena
v uzivani svojho vozidla, nemala mozZnost svoje vozidlo uZivat, nemala mozZnost ovplyvnit dobu trvania
opravy v autoservise. Taktiez poSkodena nemohla ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti, dorugil kryci list autoservisu a vyplatil $kodu autoservisu. Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia, ani dékazy k tomu Zalovany v spore nepredloZzil. V konani nebolo sudom zistena skuto¢nost,
Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti prediZila samotna poskodena.

29. Na z&klade uvedenych dévodov za u€elnd a nutnu dobu najmu vozidla sud povazoval dobu od
momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenej, t.j. od 27. 11.
2023 do 13. 12. 2023, t.j. 17 dni. Podla nazoru sudu zalovany poistné plnenie kratil nedévodne a preto
Zalobca sa opravnene domdha v konani zaplatenia dlznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi
na najom nahradného vozidla a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.

30. Tvrdenie Zalovaného o povinnosti poSkodenej dohodnut s autoservisom podmienky opravy
vozidla v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 Obcianskeho z&konnika) tak, aby bola
oprava realizovana efektivne, G&elne, t.j. v o najkratSom Case/v primeranej dobe, sud vyhodnotil ako
nepodloZené. Zalovany vychadzal len zo skutonosti, Ze poskodena si dohodla s autoservisom datum
pristavenia vozidla az cca 2 tyzdne po dopravnej nehode a preto sa mohla podla neho dohodnut
s autoservisom aj o kratSej dobe trvania opravy. Sud poukazuje, Ze skutoénost datumu prevzatia vozidla
do opravy autoservisom dna 27. 11. 2023 a jeho vydania poskodenej po oprave vozidla a doru€eni
krycieho listu drfia 13. 12. 2023 su preukazané skuto€nosti na zéklade listiny Potvrdenie o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystavené dha 13. 12. 2023 autoservisom IMPA Liptovsky
Mikulas, s.r.o. €l. 6 rub. Poistoviia nepreukazala, Ze postup poskodenej pri dojednavani podmienok
opravy vozidla autoservisom bol v rozpore so vieobecnou prevenénou povinnostou v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika. Opatovne sud poukazuje, Ze poSkodena nemala vplyv na trvanie opravy
vozidla v uvedenom autoservise, ani na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne.

31. V slvislosti s predmetnou vecou sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. l1I. US 602/2022-34
zo dna 16. 02. 2023, v ktorom sa ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za
najom nahradného vozidla za u€elne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane
do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie. Z odévodnenia nalezu vyplynulo okrem iného, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vysSka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného
vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy nasledok.
Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cast
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na
financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady
za spbsobenu Skodu.

32. V konani nebolo zistené, Ze poskodena mala moznost nasledne po poskodeni jej motorového
vozidla pri dopravnej nehode z vlastnych finanénych prostriedkov zakupit' si ndhradné vozidlo, bola
odkazana na prenajaté nahradné vozidlo. TaktieZz nebolo preukdzané, Ze mala moznost z vlastnych
finanénych prostriedkov uhradit opravu svojho vozidla, ktoré bolo poskodené pri dopravnej nehode
poistencom Zalovanej, bolo preto nutné, aby vyCkala na vydanie opraveného vozidla po doruc€eni
krycieho listu od poistovne. Sud poukazuje na ucel institutu povinného zmluvného poistenia, ktorym
je poskytnutie pravnej ochrany poSkodenému v suvislosti so Skodovymi nasledkami zapriinenymi
motorovym vozidlom Skodcu. Zadkon o PZP jednak priznava pravo na nahradu Skody priamo proti
poistitelovi a jednak ide o to, aby bolo zabezpedené o najvacSie zmiernenie prikori poSkodeného,
ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla,
a to nielen vo sfére materialnej ujmy § 4 ods. 2,3 zakona o PZP, resp. aby sa poSkodenému o najviac
zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a jeho uspokojeniu.



33. Sud preto povazoval uplatneny narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu, a to nielen ¢o do istiny
vo vySke 235,02 eur, ale aj ¢o do prisludenstva — uplatneného uroku z omeskania vo vySke 9,50% rocne
zo sumy 235,02 eur od 25. 01. 2024 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia Zalobcovi v celosti, ked poistné plnenie kratil na zaklade nespravneho posudenia
svojej povinnosti a preto musi znasat nasledky, vratane nasledkov v podobe znaSania povinnosti
platit’ zakonné uroky z omeskania. Povinnostou Zalovaného bolo poskytnut Zzalobcovi poistné plnenie
najneskér do 24. 01. 2024 podfa ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP, t.j. v lehote 15 dni od skon&enia
Setrenia poistnej udalosti, ku ktorému doslo dia 09. 01. 2024 (€o bolo vyslovne deklarované v Oznameni
Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia zalobcovi listom zo dfia 10. 01. 2024) a nasledujucim
driom, t.j. dfiom 25. 01. 2024 sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim svojho pefazného dlhu
vo vztahu k Zalobcovi. Sud konstatuje, Ze od uvedeného datumu Zalobca opravnene uplatnil aroky
z omeskania z dlZnej sumy a z tohto dévodu mu boli suidom priznané. Vyska urokov z omeskania je
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viddy SR &. 87/1995 Z.z.

34. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko Zalobca bol v spore uspesny
v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 12C/38/2024

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



