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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XXXXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., 2/ E. D. C., B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX
D., 3/ A. F. C., B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeni: Hagyari & Partners,
s. I. 0., advokatska kancelaria, VIckova 8/A, 811 04 Bratislava, ICO: 51 473 208, proti Zalovanému:
Nemocnica Poprad, a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458, v konani o nemajetkovu ujmu
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 9C/23/2020-218
zo dfia 23.08.2022, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.LPriznava Zzalobcomv l.—lll. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
Zalovanej. O vyske naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000,-- Eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000,-- Eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3. nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000,-- Eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: G. D. C.,
nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bolo dfia 17.05.2016 realizované gastrofibroskopické vySetrenie,
zaver: patologické polypoidné tumorézne zmeny v oblasti kardie. Dfia 18.05.2016 po vykonani CT
vySetrenia bol konStatovany zaver: expanzivny neoplasticky proces kardie Zaludka s patologickym
regionalnym LU. D. C. bolo diagnostikované onkologické ochorenie Adenokarcindm kardie Zaludka a
preto mu bol indikovany operacny zakrok; 23.05.2016 bolo zrealizované interné vy3etrenie s tym, Ze
je bez kontraindikacii k operanému zakroku. Ako uviedol svedok pri vysluchu, iSlo o zhubny nador
Zaludka stredne az nizkodiferencovany karcindm. Tuto histologicku diagnézu mali uz diagnostikovanu
pred operaciou, mali k dispozicii aj CT, ktoré popisovalo zvacSené lymfatické uzliny v oblasti kardie a
na zaklade toho indikovali operaciu totalnu gaspektdmiu s dispekciou lymfatickych uzlin. V Nemocnici



Poprad, a. s. sa neb. D. C. dia 02.06.2016 podrobil operacii - totadlna gastrektémia Zaludka v celkove;j
anestézii, ako uviedol svedok aj s odstranenim lozZiska na peceni, ktoré bolo pri operacii podozrivé,
Zeby sa mohlo jednat o metastazu. (To sa sice nasledne nepotvrdilo, je vS8ak zrejmé, Ze uz v tom
Case bolo realne podozrenie na metastazovanie do dalSich organov). Dra 09.06.2016 mu zrealizovali
Standardné pooperaéné kontrolné RTG vySetrenie pri ktorom sa zistovalo, &i miesto anastomdézy (zoSitia)
je zodpovedajucim spdsobom zhojené. Nalez bol v tomto smere v poriadku, av3ak zistila sa pritomnost
cudzieho telesa - ihly. Dria 10.06.2016 sa uskutoCnila druha operacia (prva reoperacia) za ucelom
odstranenia predmetného cudzieho telesa - ihly. ISlo o klasicku chirurgickd ihlu s uSkom (uréenu
na opakované pouzitie), aku pri predchadzajucej operacii operatér ani nepouzil (pouzil jednorazovy
material). Po uvedenej operacii doSlo u neb. D. C. k dalSim komplikacidm - prederaveniu Creva a
zapalu pobrusnice s naslednou sepsou. Na zaklade CT vySetrenia dfia 14.06.2018 bolo potvrdené
rozSirenie Crevnych kfudiek, ile6zny stav tenkého Creva s malym mnozstvom volnej tekutiny v brudne;j
dutine, o indikovalo dalSiu operaciu. Dria 14.06.2016 sa uskutocnila tretia operacia (druha reoperacia)
- revizia pre prederavenie &reva s jeho zoSitim a vyvedenim vyvodu z tenkého ¢reva. Po operacii bol
preloZzeny na Oddelenie anestézioldgie a intenzivnej mediciny, kde bol hospitalizovany od 14.06.2016
do 18.06.2016. Od 18.06.2016 do 30.06.2016 bol hospitalizovany na JIS chirurgického oddelenia
a nasledne na Standardnom chirurgickom oddeleni. Dria 19.07.2016 sa uskuto&nila Stvrta operacia
(tretia reoperacia) za u€elom obnovenia kontinuity zaZivacieho traktu (uzatvorenie vyvodu na tenkom
Creve). K dalSej hospitalizacii na chirurgickom oddeleni teda doSlo od 18.07.2016 do 23.07.2016.
Neb. D. C. mal ubytok hmotnosti cca 20 kg. V lekarskej sprave vypracovanej B. H. D., Ambulancia
klinickej onkoldgie, Nemocnica A. Lefla Humenné, a. s. zo dfia 02.03.2017 je v epikrize uvedené.:
.Pacient absolvoval adjuvantnu chemoterapiu /od konkomit. chemoradioterapie sme odstupili vzhladom
na komplikacie po operaciach/. 6.cyklov chemoterapie capecitabin + oxaliplatuina...“ Absolvoval teda
viac cyklov onkologickej lie€by nielen na tejto ambulancii, ale aj vo Vychodoslovenskom onkologickom
ustave v KoSiciach, radioterapiu nasadil Masarykov onkologicky ustav v Brne. Dfa 06.01.2019 0 15:17
bol D. C. prijaty na I. J. G. K. C. L., po privezeni RZP, nakolko doma sa mu zatocilo v hlave spadol a
v stolici mal Cerstvu krv. Nasledne D. C. o 18:30 zomrel na chirurgickom oddeleni na zastavu srdca,
pricom ta bola spdsobena hemorogickym Sokom z krvacania, pricom toto krvacanie bolo spésobené
onkologickym ochorenim, €o vyplyva z Listu o prehliadne mitveho a Statistickom hlaseni o umrti z
06.01.2019, kde je ako prvotna pri¢ina umrtia D. C. uvedena ,St. p. gastrectomiam propter carcinomam
ventriculi c. MTS multiplices (st.p.CHET+RAT)". Zalobkyfa 1/ bola manzelkou neb. D. C., Zalobca 2/ a
Zalobca 3/ su synmi Zalobkyne 1/ a neb. D. C..

3. Predlozena Stadia ,Vyuziti extrakranialni stereotaktické radioterapie pri oligometastatickém postiZzeni
lymfatickych uzlin“ je zamerana na lieCbu lymfatickych uzlin, ktoré boli operane odstranené a
tato metdda extrakranialna stereotakticka radioterapia, predpoklada, ze ak sa nadorové ochorenie
nenachadza vo faze, kedy doslo k mutanym zmenam, méze takato lokalna lieCba extrakranialna
stereotakticka radioterapia viest k dlhodobému bezpriznakovému obdobiu resp. k vylie€eniu a zaroven
predpokladd moznost’ oddialenia podavania toxickej systémovej chemoterapie. Prave tato metdda sa
uprednostiiuje ako zabezpedovacia. V niektorych pripadoch v kombinacii s chemoterapiou. V&asna
onkologicka lieCba teda predstavuje v€asné podstupenie Uplnej onkologickej lieCby &ize chemoterapie
v kombinacii s radioterapiou, ktora bola onkologi¢kou indikovana, ale od radioterapie muselo byt kvoli
komplikacidam upustené.

Adjuvantna chemoterapia - je podavanie cytostatickej lieCby po chirurgickom zakroku. Jej cielom je
zabranit’ vzniku druhotnych nadorov, odstranit zhubné bunky, ktoré by mohli zostat’ po chirurgickom
zakroku. Konkomitatna chemoradioterapia - je kombinaciou lie€by Ziarenim a chemoterapiou. Zamerom
kombinovanej aplikacie lieCebnych metdd je zvySenie letalneho uc€inku na nadorové tkanivo pri este
znesitefnych vedlajSich ucinkoch lieCby na zdravé tkanivo. Chemoterapia moze zosilnit u¢inok Ziarenia
a vhodnym vyberom cytostatik mozno potenciaény efekt kombinovanej terapie zvysit, napr. su€asnou
aplikaciou chemoterapie v ur€itom ¢asovom slede poc&as vlastného ozarovania. D. C. teda z dévodu
zasadného oslabenia jeho organizmu pri opakovanych operaénych zakrokoch, ktoré musel podstupit,
nemohol absolvovat pdvodne naordinovanu onkologicku lie€¢bu v danom ¢ase a tym padom nedoslo k
riadnemu prelie€eniu jeho ochorenia.

4.V pisomnom podani - Vyjadrenie k hospitalizacii pana D. C., nar. XXXX, zo strany Chirurgického
oddelenia Nemocnice Poprad, a. s. je uvedené nasledovné. Pacient D. C. bol u nas operovany
2.6.2016 pre zhubny nador Zzaludka, bola vykonana totalna gastrektémia a modifikovanad D2
lymfadenektdmia, ezofagojejunoanestomadza retrokolicky Roux-Y, jejunojejunoanastoméza side to end,



zavedend vyzivovacia sonda, vykonana drenaz dutiny brudnej. Pacient bol po operacii bol preloZzeny
na OAIM, po stabilizacii bol preloZzeny na nasSe oddelenie. Pre suspektni bronchopneumoniu vpravo
mal na OAIM nasadeny cefotaxim. PokraCujeme v sledovani a lie€be na JIS. Tyzdef od operacie hit
kontrastnou latkou po operacii-bez leaku z anastomézy, ale na rtg pritomné kovové cudzie teleso v favom
subfréniu-ihla. Indikujeme reviziu- operovany 10.6.16, nalez ihly s uskom, ktori sme pri operacii vébec
nepouzili, nakolfko pouzivame len jednorazovy material. Do operaéného pola sa pri resekcii dostala
pravdepodobne s nastrojom pri neopatrnej manipuldcii pri sterilizacii. Anastomdzy suficientné. Po revizii
pacient sledovany na JIS, podavana enteralna aj pareneralna vyziva, analgeticka lieCba a profylaxia
tromboembolickej choroby. Nasledne prifuknutie, zastava vetrov, zvySenie zapalovych markerov,
realizované CT, kde opéatovne vylu€eny leak kontrastu z anastomdz, ale pritomné pneumoperitoneum
a tekutina perihepatalne a nie€o mélo aj vlavo suprazokolicky. Spolu s klinickym obrazom indikujeme
oper. reviziu. Pri operacii 14.6.2016 nalez drobného perforaéného otvoru o priemere 2 mm na prednej
strane strednej Casti colon transversum po omentektomii, ktory bol sposobeny naliehanim slu¢ky PDS I
loop, ktora bola pouzita pri zatvoreni dutiny brusnej. Vykonana sutura perforacie, vyplach dutiny brusnej,
evakudcia obsahu &reva peranalne, protektivna axialna ileostémia, vyZivovacia sonda, Adept solutio in
abdomen, resutura Ventrofilom. Vzhfadom na respiraénu insuficienciu bezprostredne po vykone preklad
na OAIM. Potom pacient po skorigovani stavu preloZeny na chir. odd., kde uz postupne rehabilituje,
pasaz v norme, stomia je funkénd, stravu toleruje, afebrilny, edukovany, rana sa hoji primarne, bez zn.
inflamacie, prepusteny do ambulantnej terapie a starostlivosti onkoléga 30.6.2018. Potom bol u nas este
hospitalizovany 18.7.-23.7.2018, podstupil operaciu, pri ktorej sme mu zruSili axialnu ileostémiu.

5. Zalobkyria 1/ predloZila v konani Znalecky posudok EX 419/2019 - 187 zo dfia 04.12.2019 znalcov
doc. MUDr. Svatopluka Loyky, CSc. EX 419/2019-187, prof. MUDr. Miloslava Dudy, DrSc. EX 240/2019,
MUDr. Lubomir Stary, PhD. EX 322/2019 za ucelom zhodnotenia lie€Cebného postupu Nemocnice
Poprad vo veci D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. M. XXX, N.. V podanom Znaleckom
posudku znalci odpovedali na devat poloZzenych otazok a z jeho zaveru vyplyva, Ze: ,Zodpovédnost za
ponechani ciziho telesa v opera¢nim poli u operaéniho timu je jednoznacna, stejné jako je nepochybna
zodpovédnost organizace. Ponechani ciziho télesa bylo pfi¢inou prvni reoperace 10.6.2016. Nasledna
komplikace, ktera si vyzadala dalSi reoperaci 14.6.2016 byla zplsobena prodéravénim pfi¢ného
tracniku. PFicinu vzniku této komplikace nelze z hlediska znaleckého jednoznaéné posoudit. Jako
najpravdépodobnejsi se jevi poraneni stfeva pfi uzavirani laparotomie po prvni reoperaci 10. 6. 2016.
Ponechani ciziho telesa v operaénim poli mélo zasadni podil na komplikovaném pooperaénim pribéhu.*

6. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenske;
republiky, § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,Obcliansky zdkonnik®), §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 101 Obc&ianskeho zakonnika, § 415 Obdianskeho
zakonnika, § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 420 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, § 420 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Dalej argumentoval § 3 ods. 2, § 4 ods. 1, § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7. Dalej sud citoval rozsiahlu aplikovatelnud judikattru, a to rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 25Cdo 1628/2013 zo dfia 31.07.2014, Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 1919/08
z 12.08.2008, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 409/2021, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co 51/2019 z 25.06.2019, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna
16.12.1992 vo veci Niemetz proti Nemeckej spolkovej republike, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
pod sp.zn. 6Co 111/2011, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 265/2009
a mnozstvo dalSich.

8. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu s pouzitim aplikovatelnej judikatary sud
prvej inStancie dospel k tymto pravny zédverom:

9. Samotné konstatovanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze postup zdravotnickeho
zariadenia pri vykone operacie pacienta bol lege artis, teda Ze pri iom neboli pouZité Ziadne zakazané
medicinske postupy alebo zdravotne zavadné materidly, nepostauje pre zaver sudu o nenaplneni
predpokladov zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia za $kodu (ujmu) spdsobenu pacientovi. Iba
nalezité zistenie, Ze zdravotna starostlivost bola poskytnuta spravne nielen za podmienky, Ze bola



poskytnutéd Standardnymi postupmi v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy
ale zaroveh za podmienky su€asného zohladneného individudlneho stavu pacienta, t. j. stavby
jeho tela, zdravotného stavu, veku ¢&i dalSich rozhodujucich faktorov, opodstatfuje zaver, Zze postup
zdravotnickeho zariadenia bol de lege artis medicinae. Okrem toho Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou konstatoval, Ze postupovali v sulade s postupmi lege artis, ale zaroven, Ze bol zisteny
nedostatok pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pritomnost cudzieho predmetu v brusnej dutine
pacienta.

10. Ako uviedol zalovany, predpokladany termin prepustenia v pripade, Zze by neboli komplikacie bol
14.06.2016, po poslednej operacii (reoperacii) dfia 19.07.2016 bol vSak realne prepusteny 23.07.2016.
Treba prisveddit zalobcom, Ze 0 39 dni bola teda predizena len pévodne planovana doba hospitalizacie.
Z dévodu dalsich 3 neplanovanych operaénych zakrokov sa doba liegby a rekonvalescencie predizila
0 2 mesiace. Az po uplynuti tejto doby mohla byt zahajena onkologicka lieCba, aj to len &iastoéna -
chemoterapia, radioterapiu v dosledku naslednych poopera&nych komplikacii podstupit nemohol. Sud
ma za to, Ze pri agresivnom onkologickom ochoreni je akykolvek €asovy posun vefmi rizikovy pri
vysokej pravdepodobnosti fatalnych nasledkov, k éomu aj skutoéne doslo, nemozno tu vychadzat len z
matematického prepoé&tu dizky hospitalizacie &i lie¢by, ale aj zo vetkych okolnosti samotnych zakrokov,
lie€by, postupov, celkového zdravotného stavu pana C. (fyzického i psychického).

11. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného vo vztahu k pri¢innej suvislosti, Ze pan C. bol aj tak vazne
chory a diagnéza mala zlG progndézu, sud uvadza, Ze tato komplikacia (ponechanie ihly v dutine brudneja
nasledné reoperacie) stav dalej zhorsila, takze polemizovat o tom, Ze by bol aj tak mozno zomrel a kedy,
nie je namieste. Prave naopak, k pochybeniu doslo prave pri operacii spojenej so zavaznou diagnézou
Adenokarcindm kardie Zaludka, onkologicka lie¢ba bola indikovana.

12. Znalcami uvadzané skuto€nosti su pre zaver o pri€innej suvislosti medzi nespravnym postupom
Zalovaného a umrtim pacienta v danej veci dostacujuce.

13. Zalovany namietal znalecky posudok predloZzeny Zalobcami, avsak svoj znalecky posudok
nepredloZil ani nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, vy$8ie uvedenych skutoénosti, citovanych zakonnych
ustanoveni a judikatury sud 1. indtancie preto konstatoval, Ze pri€inna suvislost dana je, nakofko v3etky
reoperacie boli vykonané pre cudzie teleso v brusnej dutine. Nespravnym postupom, t. j. neposkytnutim
zdravotnej starostlivosti Zalovanym lege artis, doSlo k Skode na zdravi D. C., ¢im boli naplnené vetky
atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri€innej suvislosti.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dalej konstatoval, Ze doSlo k neopravnenému zasahu Zalobcov
(pozostalého) do prava na rodinny a sukromny Zivot. V takomto pripade nie je moralna satisfakcia
postadujuca a preto maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
zakotvuje taxativne dve kritéria:

1. zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a

2. okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

17. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom ur€ovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

18. Dalej je potrebné dodat, Ze smrt manzela a otca Zalobcov bola nepochybne tragicka, Zalobcami
nezavinena udalost, ktor4 do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhala dovtedajSie vazby, ¢&im
Zalobcovia stratili mozZnost’ realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohému.
Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov existujicich medzi nimi a pokodenym.



Pri ureni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud u Zalobcov prihliadol predovdetkym na
nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku Umrtia manzela a otca a désledky, ktoré to u nich vyvolalo.
Dalej sud zohladnil aj to, Ze pévodcom z&sahu bol poskytovatel zdravotnej starostlivosti, konkrétne
nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska
starostlivost’ profesionalne a ludsky zaroven v sulade s lekarskou etikou. Sud prihliadol aj k vSeobecnej
prevenénej povinnosti, v zmysle ktorej je kazdy povinny zachovavat vZzdy taky stupefi pozornosti, ktory
vzhladom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii mozno od neho pozadovat a ktory je spdsobily
zabranit’ alebo €o najviac obmedzit riziko vzniku Skody na Zivote.

19. Mimoriadna z&vaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne 1/ je dand okolnostami, za ktorych doslo k
poruSeniu prav, k umrtiu manzela i okolnostami jeho hospitalizacii a zdravotného stavu po kazdej z
operacii, utrapami s tym spojenymi az do jeho smrti. Podla nazoru sudu priznana vySka nemajetkovej
ujmy 30.000,- eur zodpoveda poziadavke primeranosti a proporcionalnej nahrady utrpenia Zalobkyne
1/. Tak je to aj vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/., kde sud zohladnil, Ze tito zabezpec&ovali fungovanie rodiny
(Zalobca 2/ v8etky peniaze z hypotéky, ktoré mal pripravené na stavbu rodinného domu pouZival na
prevozy, poplatky, znalecké posudky atd'., Zalobca 3/ prevzal firmu), ale zarover tam existovali silné
citové vazby, vzajomna pomoc. Podla nazoru sudu je vySka odSkodnenia vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/
vo vySke po 15.000,- eur vzhladom na okolnosti pripadu a skutkovy stav zisteny sidom primerana.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal dria 08.12.2022, teda v&as, odvolanie Zalovany, a to vodi
vSetkym Styrom vyrokom rozsudku , a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového
poriadku, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani dévodil tym, Ze nie je dana
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a umrtim nebohého p. C., medzi ktorymi je Easovy odstup
dva a pol roka. Ak by bola pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a jeho nasledkom — amrtim p.
C., nedoslo by v obdobi viac ako dvoch rokov k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, ktory mu plne umoznil
podstupit nim navrhovanu lie€bu v Masarykovom Ustave v Brne a zdravotny stav p. C. by sa nadalej
zhorSoval, €o nema svoj podklad ani vo vyjadreni onkologi¢ky, vyjadreni Zzalobkyne, ani v lekarskych
spravach a zaveroch z vySetreni konanych v roku 2017 a 2018.

21. Podla odvolatela od 23.07.2016 v sudnom spise nie je zaznamenany zhor3ujuci sa stav p. C., prave
naopak B. H. D. uviedla, Ze pacient absolvoval chemoterapiu, a samotna Zalobkyria vo svojej vypovedi
uviedla (str. 15 oddvodnenia rozsudku) pri kontrole CT vySetrenia zo dfia 17.08.2016 sa v zavere
konstatuje: ...“Bez zretelnej recidivy, resp. rezidua zakl. ochorenia, bez zretefnych intrapulmonalnych a
intrahepatalnych metastaz.“ Laboratérne vysledky, onko-markery boli v poriadku, chemoterapie manzel
zvladal bez vacésich tazkosti, vedlajSie ucinky boli minimalne. Takisto kontrolné gastroenterologické
vySetrenie zo diha 02.01.2017-zaver: bez recidivy, kontrolné vySetrenie magnetickou rezonanciou dfia
23.02.2017 zaver: bez recidivy” a dalej samotna Zalobkyna v 1/ rade uvadza: ,, Po absolvovani 3 cyklov
chemoterapie sa manzel postupne zotavoval a pre dobry vykonnostny stav (pribral 9 kg) kone€ne mohol
v januari 2018 podstupit’ cielenu strereotakticku radioterapiu v Masarykovom onkologickom ustave Brno.
Na kontrolnom vySetreni v aprili 2018 bolo konstatované.... , oZiarené loZiskd v stabilizovanom stave®....*
Z uvedenych vyjadreni onkologi¢ky a samotnej zalobkyne vyplyva, Zze p. C. rok pred svojim umrtim
bol v dobrom zdravotnom stave, bez recidivy, onkomarkery boli v poriadku a pri gastroenterologickom
vySetreni boli zavery bez recidivy a to po dlhsi &as. Nie je Zalovanému zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti sud vyslovil pri€innu savislost s opakovanymi operaciami p. C. a jeho naslednou smrtou,
ak medzi€asom do$lo k zastabilizovaniu jeho zdravotného stavu a jeho zdravotny stav od 23.07.2016
do 06.01.2019 nevykazoval zhorSenie, prave naopak zlepSenie stavu. V tejto suvislosti ma Zalovany
za to, Ze tieto skutoCnosti su jednym z hlavnych atribdtov pre poskytnutie odpovede zo strany sudu,
pre€o za danych okolnosti sud vyslovil pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a zasahom do
osobnostnych prav Zalobcov, ak po samotnom prepusteni z hospitalizacie, ni€¢ nenasved&ovalo tomu,
Ze v umrti p. C. a konanim Zalovaného je pri¢inna suvislost. Prave naopak sud neskumal, & v danom
pripade, sa na smrti p. C. nepodpisali iné faktory, napriklad zanedbanie samotnej onkologickej liecby,
kedZe na jej zadiatku bol stav stabilizovany avsak k vylie€eniu nedoslo a ¢i neexistuje ina pri¢ina medzi
tym, Ze p. C. dfia XX XX.XXXX zomrel na ,St. p. gastrectomiam propter carcinomam ventriculi c. MTS
multiplices (st.p. CHET+RAT)".

Sud v odbévodneni svojho rozsudku poukazuje na ustalenu judikaturu v oblasti medicinskeho prava a na
uplatfiovanie principu resp. doktriny tzv. ,straty Sance® &i ,straty o€akavani, kde uvadza: ,podla ktorej



sud pomeruje €i odhaduje pravdepodobnost dosiahnutia urc€itych Sanci...“ a nasledne poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I. US 1919/08. ,...kedy znalcami uvadzana pravdepodobnost 70%
az 80% je pre zaver o pri€innej suvislosti medzi nespravnym postupom Zalovanej a umrtim poSkodeného
dostacujuca. ... otazka pri€innej suvislosti sa v tejto oblasti bude odohravat' na zaklade pravdepodobnosti
(probability), nie len na zaklade kauzality.” V tejto suvislosti sa sud nevysporiadal so skuto¢nostou, aka
bola pravdepodobnost (probabilita), pri konani Zalovaného a umrtim p. C., ak od posledného zakroku
Zalovaného v roku 2016, p. C. zomrel o takmer dva o pol roka neskér, po zlepSeni svojej kondicie a
zastabilizovani onkologického ochorenia. Ani miera pravdepodobnosti v danom pripade neméze byt
bezhrani¢na a Zalovany ma za to, Ze v danom pripade, aby sud vyslovil, Ze dosSlo k naplneniu tejto
pravdepodobnosti vyZaduje sa vy3Sie miera pravdepodobnosti (pozn. Zalovaného tak, ako to sud uvadza
v citovanom rozhodnuti, teda aspon tych 70 — 80 %), ¢o sa v danom konani nestalo a pre€o sud pri
vyhodnocovani dokazov a samotného skutkového stavu Uplne opomenul obdobie od 23.07.2016 do
06.01.2019 (2,5 roka), pri skimani moznych pricin, resp. pri hodnoteni, ¢i skutocne pri¢inna suvislost
v konani Zalovaného je a aka je jej pravdepodobnost.

22. Dalej odvolatel uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, kedy sud svoje zavery o skutkovych
zisteniach ustalil na tom zaklade, Zze reoperaciami p. C. bol v kone€nom désledku spésobeny zasah
do osobnostnych prav zalobcov je nespravny. Ak by konanim Zalovaného doSlo k postupu konania non
lege artis, tato okolnost podla Zalovaného bola mozZna pri uplatneni naroku p. C. na ndhradu Skody na
zdravi, ale nie uz v naslednom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Tejto 8kody sa p. C. mohol za
svojho Zivota domahat. Preto Uvaha sudu o tom, Ze tato okolnost majica mozny suvis, este v kone€nom
ddsledku bez toho, aby bolo v suvislosti s principom potencionality preukazany zasah do osobnostnych
prav Zalobcov je podla nazoru Zalovaného nespravny, kedze svedok B. O. P. pri vysluch na pojednavani
uviedol ,,Pri takomto druhu zhubného nadoru Zaludka, pri prehladani svetovych onkologickych registrov
sa konstatuje, Ze patro¢né prezivanie pacientov je 32 %, 47 % pacientov prezije 1 rok. ¢im svedok
vzhladom na agresivnu formu nadoru p. C. stanovil mieru na zaklade svojich skusenosti a vedomosti
pod 50 %-nu uspeSnost vylieCenia. V bode 18. oddévodnenia rozsudku z predlozenej Studie ,VyuZiti
extrakranialni stereotaktické rédioterapie pri oligometastatickém postizeni lymfatickych uzlin'4, ktora je
zamerana na lieCbu lymfatickych uzlin, z tejto metddy extrakranialnej stereotakticka radioterapia vyplyva,
Ze tato predpoklada, Ze ak sa nadorové ochorenie nenachadza vo faze kedy do$lo k mutaénym zmeném,
mdbze tato lieCba - extrakranialna stereotakticka radioterapia viest k dlhodobému bezpriznakovému
obdobiu resp. vylie€eniu a zdroven predpoklada moznost oddialenia podavania toxickej systémovej
chemoterapie. S poukazom na zavery tejto Studie o ktoru sud taktiez oprel svoje rozhodnutie nevyplyva
v rozsahu ako to sudu uviedol, aka je pravdepodobnost’ a miera potencionalneho vylie€enia. Sud sa
nevysporiadal najma s tym, Ze lie€ba len ,méze“ viest k bezpriznakovému obdobiu a ide len o ,mozZnost*.
Obe tieto slova v jazykovom vyjadreni znamenaju neisty vysledok a v akej miere je tato lie¢ba Uspedna a
v akej nie je, bolo prave na povazeni sudu, & moznost vyliedenia a prediZenia Zivota p. C. bola viac ako
70 — 80 % ako ustalenou sudnou praxou predpokladana a vyZadovana miera pravdepodobnosti. Celé
dokazovanie bolo v tomto konani v znaénej miere na zéklade navrhov na vykonanie dékazov Zalobcov
smerované jednostranne k tomu, Ze malo déjst’ k pochybeniu Zalovaného postupom v roku 2016 non lege
artis, avSak treba dodat' a zamerat’ pozornost’ na skuto€nosti, Ze ak si zalobcovia v tomto konani uplatnili
nahradu nemajetkovej ujmy za smrt manzela a otca (jeho smrtou), i existovala pri€inna suvislost medzi
konanim Zalovaného a smrtou p. C. a v akom potencionalnom vyjadreni, ¢i miera umrtnosti pacientov
s touto diagnézou je natolko nizka pri v€asnej lie€be, Ze k strate Sance na jej podstupenie doslo alebo
nie. V rozsudku sa sud nevysporiadal s rozhodujucim faktorom a to s tym, o kofko sa zniZila moznost
p. C. dozit' sa vySSieho veku. A na kofko percent konanie Zalovaného tieto jeho moznosti zniZilo a to
tak, aby sud mohol pri uplatneni zasady potencionality a straty Sanci ustalit’ aspori na 70 — 80 %, Ze
sa tak stalo pri¢inenim Zalovaného. Za daného zisteného skutkového stavu, to by za splnenia vSetkych
zakonnych predpokladov mohlo nanajvy$ napifiat narok na nahradu $kody p. C., ktorého sa mohol ako
poskodeny doméhat za svojho Zivota, nie vdak naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, preto mame za to,
Ze sud zo skutkovych zaverov vytvoril nespravne pravne zavery o dévodnosti ndroku Zalobcov. Z vy3Sie
uvedenych dévodov Zalovany podal odvolanie aj vo€i suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania. Ma
za to, Ze samotny narok Zalobcov nie je dévodny, navrhol sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut a o
trovach konania opatovne rozhodnut podla § 255 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov odvolatel navrhol,
aby krajsky sud, ako sud odvolaci, zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie,
nové rozhodnutie, alebo aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze v prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze
onkologické ochorenie je zavazné ochorenie, ktoré si vyZaduje promptnu a efektivnu lie€bu a to najma
za Ucelom zvratenia jeho hroziaceho nasledku - imrtia pacienta na toto ochorenie, resp. maximalizacie
miery dizky Zivota pacienta. Pri onkologickom ochoreni hra &as rozhodujucu ulohu. U mnohych
pacientov po efektivnej a v€as indikovanej lieCbe sa dokaze onkologické ochorenie Uplne vylieit, resp.
zastabilizovat' tak, Ze pacient preZije od zistenia ochorenia eSte dlhé obdobie. V pripade p. C. tomu
tak nebolo napriek v€asnej diagnostike, nakolko pochybenia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo
strany zalovaného mu oddialili indikovanu lie€bu, ktora predpokladala upIné vylie€enie ochorenia, resp.
by maximalizovala moznu diZku Zivota p. C. s tymto ochorenim. V konani bola potvrdena a preukazana
velka pravdepodobnost, Ze v pripade, ak by mu bola predpisana onkologickd chemoterapeuticka
a zaroven radioterapeuticka lieCba poskytnutd vcas, este v roku 2016, po uspeSnom chirurgickom
zakroku bez naslednych komplikacii, p. C. mal s ohladom na svoj predchadzajuci dobry zdravotny
a vykonnostny stav velky predpoklad sa z ochorenia vylie€it. Radioterapia mala byt uprednostnena,
kedZe je netoxicka, a ak by bola poskytnutéa uz ako prvotna volba v kombinacii s chemoterapiou —
ako zabezpeclovacia lie¢ba — je velky predpoklad, Ze by bola zabrala a (ako sa v nami predloZenej
$tudii konstatuje) mohla mu byt poskytovana opakovane, ¢o by znamenalo dalsie predizenie Zivota.
Indikovanu radioterapeuticku lie€bu vSak mohol p. C. podstupit az v roku 2018, t.j. takmer dva roky
po stanoveni diagndzy. Pochybenim Zalovaného, v désledku ktorého pdvodne ordinovana adjuvantnd
- zabezpec€ovacia onkologicka liecba bola neuplna, nedoslo k riadnemu prelieCeniu jeho ochorenia,
¢im dosSlo necely rok od operaéného zakroku k recidive a naslednej smrti. Odvolacie dévody uvedené
Zalovanym, ktoré spochybriuju priebeh daldej poskytovanej lie€by, nie su dané, nakolko p. C. po recidive
ochorenia (maj 2017) absolvoval po¢as dva a pol roka 15 cyklov chemoterapie a biologicku lieCbu v
Nemocnici v Humennom a vo Vychodoslovenskom onkologickom ustave v KoSiciach, ¢o je dolozené v
zdravotnej dokumentécii. To, Ze ordinovanu onkologicku lie€bu p. C. znaSal bez minimalnych vedlajsich
uCinkov svedCilo o tom, Ze aj napriek v8etkému, €o preZil, a ako bol jeho organizmus a imunitny
systém totalne vy€erpany po Styroch operaénych zakrokoch a s tym spojenych komplikaciach, dokazal
tolerovat’ bez vaésich problémov. Jeho vykonnostny stav, ktory sa u onkologického pacienta hodnoti
po kazdom cykle podanej chemoterapeutickej lie€by bol dobry, no ochorenie postupovalo, az viedlo
k naslednému Umrtiu. Zalobcovia maju za to, Ze v konani bola preukazana pricinna suvislost medzi
konanim Zalovaného a nasledkom — umrtim p. C., ¢o deklaroval aj sud v ramci odévodnenia napadaného
rozsudku. V otazke urenia - stanovenia pravdepodobnosti, na ktoru poukazuje Zalovany vo svojom
odvolani Zalobcovia uviedli, Ze tato nemusi byt akokolvek percentualne alebo numericky vyjadrena,
nakolko je postacujuce, aby pravdepodobnost’ ako taka jestvovala bez ohladu na to, i by bola vacésia
alebo mensia.

24. Dalej zalobcovia nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného ohfadom pravneho zékladu uplatneného
naroku. Prave na zaklade ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze existovala pravdepodobnost, Ze
pokial by p. C. nemusel absolvovat kvoli zabudnutej ihle v bruSnej dutine reoperacie, ktorych nasledkom
mal poskodené zdravie, existovala pravdepodobnost, Ze sa zo svojho ochorenia vylie€i. 50 %-tnu
pravdepodobnost konstatoval aj sam svedok Zalovaného B. O. P.. Zalobcovia teda nemuseli utrpiet
pred€asnu stratu manzela a otca tak, ako sa tomu stalo aj s celkovo traumatizujucou situaciou — Styrmi
operacnymi zakrokmi a dlhodobou hospitalizaciou p. C. u Zalovaného. Nespravny postup Zalovaného
vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti p. C. zapri€inil jeho pred€asné umrtie vo veku 55
rokov, €o je v su€asnosti pre Cloveka stale produktivny a aktivny vek. Strata manZzela a rodi¢a je teda
v tomto veku dozaista predéasnou a necakanou a zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcovia
maju za to, Ze namietany odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia v spore nie je dany. S
ohladom na preukazanu pravdepodobnost, ktora je v medicinskych sporoch postadujicou, maju za
to, Ze prvoinStanény sud vo veci rozhodol spravne. Namiesto planovanej jednej operacie, musel p. C.
podstupit Styri tazké operacie za sebou v priebehu mesiaca a pol. Pochybenim Zalovaného mal Styrikrat
otvaranu brudnu dutinu, podstupil Styri celkové anestézie, nespravnym zositim operaénej rany, ktoré
bolo pri€inou prederavenia €reva a naslednym vytekanim obsahu Criev do brusnej dutiny vznikla u neho
tazka sepsa — otrava krvi, tazky zapal plic, zapal pobrusnice, bol cely mesiac kontinualne len na umelej
vyzive sondou, €o spdsobilo hmotnostny ubytok — 20 kg. Pogas celého mesiaca trpel neskutoCnymi
bolestami, nedostatkom spanku, kedZe vaésinu €asu stravil na JIS pri umelom osvetleni a stonani inych
pacientov, musel uzivat mnozstvo antibiotik a dalSich liekov. Zbyto&ne bol realizovany umely vyvod
Creva, drény, Uplne zbyto€ny bol zavazny zasah do brusnej dutiny v dbsledku perforacie — prederavenia
Creva. To vSetko vazne poskodilo imunitny systém, celkovy zdravotny a psychicky stav p. C.. Namiesto
toho, aby jeho organizmus a imunitny systém bojoval s primarnym ochorenim — rakovinou, musel



zvladnut' a vysporiadat sa s neskutoCnymi bolestami a utrpenim, ubytkom fyzickych sil a psychickou
traumou, ktora bola spésobena nielen jemu, ale aj jeho manzelke i celej rodine. Oddialenie podania
naslednej onkologickej lieCby po komplikovanej chirurgickej lieCbe malo negativny vplyv na dalSi priebeh
ochorenia, aj vzhfadom k tomu, Ze kontrolné CT vySetrenia, gastro vySetrenia, laboratérne vySetrenia a
MR vySetrenia z roku 2016 a zo zaciatku roka 2017 boli v poriadku. Pan C. mal vSetky predpoklady na
vylie€enie a v pripade, ak by bola podana uplna lie¢ba a v&as, este v juni 2016, mohla byt Uspesna a p.
C. mohla zachranit a predizit Zivot. Na zaklade uvedeného, aj napriek skuto&nosti, Ze i$lo o onkologické
ochorenie nemozno spatne povedat, Zze prognéza lie€by u p. C. bola negativna, resp. Ze by mu za
pomoci liedby nebolo mozné prediZit Zivot o dihsi as, nez sa dozil (ako tvrdi protistrana). Naopak, aj
na zaklade toho, Ze bol pred prvou operaciou vo velmi dobrej fyzickej a psychickej kondicii, netrpel
Ziadnym dalSim ochorenim, bol velmi velky predpoklad, Ze v€asna a Uplna onkologicka lie¢ba by bola
Uspesna. Pan C. $ancu na vylieenie, resp. prediZenie Zivota (aj opakovane) mal, &o dokazuju Zalobcami
predlozené dodkazy. Tuto $ancu vsak v désledku pochybenia nemocnice Poprad stratil. Umrtim D. C.
doslo na strane Zalobcov k vzniku nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, a to zadsahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Medzi Zalobkyriou 1 a D. C., ako jej
manzelom existovali silné socialne, moralne, citové a kultirne puté vytvorené v ramci ich siukromného
a rodinného Zivota. Zalobkynia 1 a jej manzel tvorili pine fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. D. C. bol po fyzickej stranke vitalnou

a aktivnou osobou. Zalobca 2 a Zalobca 3 mali vybudované s D. C., ako ich otcom silné citové vazby,
ich otec bol pre nich vzorom a nenahraditelnou osobnostou v ich Zivotoch. D. C. zomrel prave v &ase,
kedy si Zzalobca 2 a Zalobca 3 chceli zaloZit' vlastné rodiny a chceli zdielat’ so svojimi rodiémi a teda aj s
D. C. radost zo svojich deti. Konanim Zalovaného, ktoré malo v kone¢nom désledku vyrazny podiel na
umrti D. C. do$lo k nenavratnej destrukcii medzifudskych vazieb tvoriacich ramec a zéklad sukromného
Zivota zalobcov a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny
Zivot. Trauma, ktora Zalobkyni 1 vznikla smrtou jej manzela, je neodstranitelna z jej citového Zivota.
Zaroven vztah dietata k rodi€ovi je vztahom jedineCnym a nenahraditelnym a protiprdvne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot a to mimoriadne
tazky a nereparovatelny. N. D. C. doSlo k tak zdvaZznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ktory spociva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, ktory bol spésobeny smrtou
manzela, resp. otca, pricom Zalobcovia stratili navZdy moznost viest s manzelom, resp. otcom rodinny
a sukromny Zivot a tato trauma je u nich neodstranitelna. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

25. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany listom zo dfia 27.03.2023, v ktorom uviedol, Ze zotrval na
odvolacich dévodoch a ich odévodneni v zmysle podaného odvolania.

26. Zalovany poukazuje na chronologicky sled udalosti a zaroveri poukazuje na vyjadrenia lekarov, ktoré
podla nazoru Zalovaného ni¢im nepreukazuju to, Ze by k strate Sanci na strane p. C. doSlo. E. C. od
datumu 23.07.2016 sa po vykonanych zakrokoch zotavoval a naberal na sile ako aj vahe, tak ako to
vyplyva z lekarskych sprava a pan C. zomrel diia XX. XX.XXXX.

27. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze z vyjadreni onkologi¢ky a samotnej Zalobkyne vyplyva, Ze p.
C. rok pred svojim umrtim bol v dobrom zdravotnom stave, bez recidivy, onkomarkery boli v poriadku
a pri gastroenterologickom vysSetreni boli zavery bez recidivy a to po dihsi ¢as. Nie je Zalovanému
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud vyslovil pri€¢innu suvislost s opakovanymi operaciami p.
C. a jeho naslednou smrtou, ak medzi¢asom doSlo k zastabilizovaniu jeho zdravotného stavu a jeho
zdravotny stav od 23.07.2016 do 06.01.2019 nevykazoval zhorSenie, prave naopak zlep3enie stavu. V
tejto suvislosti ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti su jednym z hlavnych atributov pre poskytnutie
odpovede zo strany sudu, pre¢o za danych okolnosti sud vyslovil pri€innu suvislost medzi konanim
Zalovaného a zasahom do osobnostnych prav zalobcov, ak po samotnom prepusteni z hospitalizacie,
ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze v umrti p. C. a konanim Zalovaného je pri¢inna suvislost. Prave naopak,
sud neskumal, &i v danom pripade sa na smrti p. C. nepodpisali iné faktory, napriklad zanedbanie
samotnej onkologickej liecby, kedZe na jej zaliatku bol stav stabilizovany, av8ak k vylie€eniu nedoslo a
¢i neexistuje ina pri¢ina medzi tym, Ze p. C. difa XX XX.XXXX zomrel na ,St. p. gastrectomiam propter
carcinomam ventriculi c. MTS multiplices (st.p. CHET+RAT)".



28. Podfa nazoru Zalovaného sud sa nevysporiadal s dblezitou skutoCnostou, a to je miera
pravdepodobnosti.

29. Svedok B. O. P. pri vysluchu na pojednavani uviedol... ,Pri takomto druhu zhubného nadoru Zaludka,
pri prehladani svetovych onkologickych registrov sa konstatuje, Ze patrocné prezivanie pacientov je 32
%, 47 % pacientov prezije 1 rok“. Pan C. sa dozil 2,5 roka a len menej ako polovica pacientov (47 %) sa
doziva viac ako jedného roka, teda ako Zalovany opakovane poukazuje nedoslo k naplneniu zakladnych
predpokladov pre uplatnenie tzv. straty Sanci resp. straty o€akavania.

30. Kreplike Zalovaného zaslali dupliku Zalobcovia listom zo dfia 10.05.2023, kde zotrvavaju na tom, Ze
odvolanie Zzalovaného je nedévodné a Zalovanym napadany rozsudok prvoinstanéného sudu povaZzuju
za vecne spravny. Zalobcovia maju za to, Ze odvolacie dévody uvedené Zalovanym vo veci nie su
dané. Odvolanie a vyjadrenie Zalovaného je bez akychkolvek podstatnych argumentov, zaloZzené len na
spochybriovani onkologického ochorenia p. C. a spochybriovani jeho onkologickej lie¢by. Argumentom
Zalovaného je zavadzajuce kon&tatovanie, Ze p. C. bol v ,dobrom zdravotnom stave od 23.7.2016 do
6.1.2019...“ Zalobcovia maju za to, Ze v konani bola preukdzana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a nasledkom — umrtim p. C., ¢o deklaroval aj sud v ramci odévodnenia napadaného
rozsudku. Zalobcovia opakovane uvadzaju, Zze v otazke uréenia/stanovenia pravdepodobnosti, na
ktoru poukazuje Zalovany vo svojom odvolani a aj vo svojom vyjadreni, tato nemusi byt akokofvek
percentualne alebo numericky vyjadrenda, nakolko je postadujuce, aby pravdepodobnost ako taka
jestvovala bez ohladu na to, &i by bola vaé&sia alebo mensia. Zalovanému, ako poskytovatelovi zdravotne;
starostlivosti, by malo byt zname, Ze kazdé podanie chemoterapie, ktora je vysoko toxicka spésobuje u
pacienta stratu sily, vracanie, hnacky, chronicku unavu, nechutenstvo a s tym spojenu podvyzivu, stratu
sily a vykonnosti. Dochadza k poskodeniu periférnych nervov, slizni¢nej a koznej toxicite, lymfedému,
srdcovocievnym problémom, hibokej Zilovej trombéze, plucnej embdlii, depresii, poruchdm spanku a
daldim zavaznym vedlajSim u€inkom. Ako zakladny predpoklad podania dalSej davky chemoterapie
je vzdy vyhodnotenie klinického stavu pacienta, jeho ,performance®, tzv. stav vykonnosti, ktory uréuje,
¢i mbze pacient podstupit’ dalSiu chemoterapiu, €i ju zvladne, &i je potrebna Uprava davky atd. Lekar
hodnoti nutri¢ny stav pacienta, svalovi hmotu, aktivitu nadorového ochorenia, prozapalovu aktivitu, tiez
prehodnoti patofyziologické zmeny, zmeny v centralnej nervovej sustave, zmeny metabolizmu atd. Po
ukoné&eni viac ako mesacnej hospitalizacie v nemocnici Poprad a Styroch operaciach sa p. C. vratil v
takom zubozenom stave, Ze bolo namieste, aby pred nastupom onkologickej lie€by a po&as jej priebehu,
lekar zaznamenaval akékolvek zlepSenie stavu, jeho postupné zotavovanie, kazdy prirastok na vahe...
Konstatovanie aj toho najmenSieho zlepSenia zdravotného stavu a kondicie bolo pre p. C. uspechom.
To, Ze ordinovanu onkologicku liecbu p. C. zna8al bez minimalnych vedfajSich ucinkov svedcilo o tom,
Ze aj napriek vSetkému, €o prezil, a ako bol jeho organizmus a imunitny systém totalne vy&erpany
po Styroch operaénych zakrokoch a z nich vyplyvajucich komplikacii, dokazal tolerovat bez vacésich
problémov. Jeho vykonnostny stav, po kazdom cykle podanej chemoterapeutickej lie€by bol dobry,
do maja 2017 bol bez recidivy, no od konca maja 2017, t.j. necely rok po operaciach v dosledku
neskorej a neuplnej zabezpectovacej lie€be ochorenie za¢alo postupovat a vznikali metastazy, ¢o viedlo
k naslednému umrtiu. Cely priebeh ochorenia a lie€by je zdokumentovany v zdravotnej dokumentacii.
Tvrdenie Zalovaného a prekrucanie faktov: ,...Ze doslo k zastabilizovaniu jeho zdravotného stavu a
jeho zdravotny stav od 23.07.2016 do 06.01.2016 nevykazoval zhor3enie, naopak zlepSenie stavu....%,
je absurdné a vytrhnuté z kontextu. Z&pis v zdravotnej dokumentécii z roku 2018, o tom, Ze po
stereotaktickej radioterapii, ktord podstupil v Masarykovom onkologickom Ustave v Brne: ,...oZiarené
loZiska su v stabilizovanom stave...“ znamena, Ze radioterapeuticka lie¢ba cielena na metastazy zabrala
a oziarené loziska su stabilizované. Sved¢i to o tom, Ze ak by bola radioterapia podana o dva roky skér,
t.j. v roku 2016 na zaciatku lieCby, aj opakovane, s velkou pravdepodobnostou by zabrala a nedoslo
by k rozvoju ochorenia. Argumentéacia Zalovaného, ktora spochybriuje priebeh dalSej poskytovane;j
lieCby, nie je spravna, nakolko p. C. po recidive ochorenia (maj 2017) absolvoval poas dva a pol
roka 15 cyklov chemoterapie a biologicku lie€bu v Nemocnici v Humennom a vo Vychodoslovenskom
onkologickom ustave v KoSiciach, stereotakticku radioterapiu v Masarykovom onkologickom uUstave v
Brne, ¢o je zdokumentované v zdravotnej dokumentacii. Je absurdné opakované tvrdenie Zalovaného,
Ze doslo k zanedbaniu onkologickej lieCby, naopak, je predsa preukazané, Ze vinou Zalovaného doslo
k jej oneskoreniu a jej neuplnosti v uvode lie¢by, eSte v roku 2016. E. C. mal po prvej operacii dia
02.06.2016 a naslednej trojtyZdiiovej rekonvalescencii podstupit uplnd zabezpelovaciu - adjuvantnu
chemoradioterapiu, lieCbu, ktorej ciefom je po operacii eliminovat’ zvysné rakovinové bunky v zaludku
alebo lymfatickych uzlinach a tym znizit riziko navratu rakoviny. Dizka preZivania a Uspesnost liecby



onkologickych pacientov je velmi individudlna a zavisi od mnohych faktorov — fyzickej zdatnosti,
psychického rozpolozZenia, dalSich ochoreni, tolerancii onkologickej lie€by a dalSich predpokladov.
Akékolvek polemizovanie o percentudlnej dizke prezivania a citovania onkologickych registrov je
bezpredmetné, nakolko prave pochybenim Zalovaného a s tym spojenymi nasledkami sa toto percento
prezitia p. C. radikalne zniZilo a viedlo k strate akejkolvek $ance na vyliegenie. Zalovany poukazuje na
to, ze p. C. sa dozil 2,5 roka a len menej ako polovica pacientov (47 %) sa doziva viac ako jedného
roka. Z uvedeného je nepochybne zrejmé prave to, Zze u p. C. jestvovala velka pravdepodobnost’ Ze
pokial by p. C. nemusel absolvovat kvoli zabudnutej ihle v bruSnej dutine reoperacie, ktorych nasledkom
mal posSkodené zdravie, existovala pravdepodobnost, Ze sa zo svojho ochorenia vylieci. Je nesporné
a jednoznaéne preukazané, ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v nemocnici Poprad doSlo k
zavaznému pochybeniu — ponechaniu cudzieho predmetu - ihly v brusnej dutine, ktoré bolo dévodom
dalej operacie, po ktorej v dosledku dalSieho pochybenia doslo k prederaveniu ¢reva a dalSim z toho
vyplyvajucim komplikaciam. Pri¢inna suvislost medzi operaciami a umrtim je preukazana prave v tom,
Ze v dosledku 4 operécii a prediZzenej dobe hospitalizacie a naslednej predizenej rekonvalescencie do$lo
k oddialeniu podania naslednej onkologickej lie€by a jej neuplnosti po komplikovanej chirurgickej lieCbe,
k oslabeniu organizmu p. C., jeho imunitného systému a to malo vplyv na dal$i priebeh ochorenia. E. C.
mal v8etky predpoklady a velku Sancu na vylieCenie (netrpel Ziadnym dal$im ochorenim, onkologicku
lie€bu velmi dobre toleroval) a v pripade, ak by bola podana uplna lieCba a v&as, este v juni 2016, mohla
byt Uspe$na a p. C. mohla zachranit a predizit Zivot. S ohladom na vy$$ie uvedené Zalobcovia navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, ked napadnuty rozsudok je v celom rozsahu vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

32. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit vecnu spravnost napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej €asti (vyrok I-11l.) vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania (vyrok IV.).

33. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatnenych narokov, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v
napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a preto nemdze dat' za pravdu Ziadnemu z argumentov odvolatefla.

34. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu stran, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest iba
nasledovné:

35. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie jednoznaéne vyplynulo, Ze manzel a otec Zalobcov
bol hospitalizovany u Zalovaného. V zariadeni Zalovaného bola nebohému D. C. dia 02.06.2016
vykonana operacia v celkovej anestézii, v ramci ktorej bola vykonana totalna gastrektomia Zaludka. Po
vykonanej operdcii bol kontrolnym RTG vy3etrenim dfia 09.06.2016 zisteny nalez cudzie teleso — ihla
v tele nebohého, v brusnej dutine. Pacient bol nasledne reoperovany z dévodu cudzieho telesa dfia



10.06.2016. Nasledné komplikacie si vyziadali dalSiu reoperaciu dfa 14.06.2016. Ponechanie cudzieho
telesa v operaénom poli malo zasadny podiel na komplikovanom pooperacnom priebehu. V désledku
reoperacii doslo k odloZeniu onkologickej terapie. Postup Zalovaného ako non lege artis bol jednoznacéne
konstatovany v znaleckom posudku znalcov F. B. N. C., I., E. B. B. F, F. a B. C. N., E. v znaleckom
posudku EX 419/2019-187 zo dnha 04.12.2019.

36. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSLP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, ked napadnuty rozsudok je v celom rozsahu vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

37. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit vecnu spravnost napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej €asti (vyrok I-11l.) vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania (vyrok IV.).

38. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatnenych narokov, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a preto
neméze dat’ za pravdu Ziadnemu z argumentov odvolatela.

39. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu stran, odvolaci sud povaZzuje za podstatné uviest' nasledovné:

40. Z dokazovania vykonaného siudom prvej indtancie jednoznacne vyplynulo, Ze manZzel a otec zalobcov
bol hospitalizovany u Zalovaného. V zariadeni Zalovaného bola nebohému D. C. dia 02.06.2016
vykonana operacia v celkovej anestézii, v ramci ktorej bola vykonana totalna gastrektomia Zaludka. Po
vykonanej operdcii bol kontrolnym RTG vy3etrenim dfia 09.06.2016 zisteny nalez cudzie teleso — ihla
v tele nebohého, v brusnej dutine. Pacient bol nasledne reoperovany z dévodu cudzieho telesa dfia
10.06.2016. Nasledné komplikacie si vyziadali dalSiu reoperaciu dfa 14.06.2016. Ponechanie cudzieho
telesa v operaénom poli malo zasadny podiel na komplikovanom pooperacnom priebehu. V désledku
reoperacii doslo k odloZeniu onkologickej terapie. Postup Zalovaného ako non lege artis bol jednoznacéne
konstatovany v znaleckom posudku znalcov F. B. N. C., I., E. B. B. F., F. a B. C. N., E. , posudok EX
419/2019-187 zo dria 04.12.2019.

41. Sud prvej indtancie v odévodneni preskimavaného rozsudku dostato¢ne podrobne a vy€erpavajuco
uviedol zakladné vychodiska ochrany osobnostnych prav zalobcov, ktoré boli dotknuté (porusené) v
dbsledku postupu Zalovaného a ktoré zakladaju narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom jasne definoval predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Pre vznik
pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti, ktorymi su:

1. protipravne konanie alebo opomenutie, teda poruSenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika
uloZenej zakonom alebo inym vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom,

2. Skodlivy nasledok, zvy€ajne ide o spbsobenie ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch postacuje len
ohrozenie pravom chraneného zaujmu,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom.



42. Jednou zo zakladnych spornych otazok, ktora tvori predmet odvolacieho prieskumu, je otazka
pri¢innej suvislosti medzi preukdzanym poruSenim povinnosti Zalovaného poskytnut poSkodenému
adekvatnu zdravotnu starostlivost a citovou (nemajetkovou) ujmou na strane Zalobcov zo smrti
nebohého D. C..

43. PriCinna suvislost’ medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy
nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri€innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.
O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah priiny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Atribatom pri€innej suvislosti je ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat;, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu (por. rozhodnutie NS SR z
28.10.2010, sp.zn. 3Cdo 130/2010).

44. Pri¢inou vzniku S8kody méze byt len ta okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez nej by Skodlivy nasledok
nenastal. Pri zistovani pri¢innej stvislosti je potrebné skumat', &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pric¢iny 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost v danom pripade.
Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale postacuje, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiefa na nepriaznivom
nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, a to o pri¢inu hlavnu, dblezitu, podstatnu a znaénu (por. rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo dfia 03.02.2015, sp.zn. 25Cdo 1222/2012). Podla teérie adekvatnej priginnej
suvislosti je pri¢inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy, obvyklého priebehu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti. Su€asne sa
musi preukazat, Ze $koda by nenastala bez tejto priciny (conditio sine qua non), (por. nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I. US 312/05, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1729/2013 a rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 4973/2014).

45. K otazke preukazovania pri€innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch sa podrobne vyjadril aj
Ustavny std SR v naleze sp.zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:
,pricinna suvislost' predstavuje zakladny konstruk&ny prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na
ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v
sudnom konani je jednym z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov Zzalobcu
proti Zalovanému. Skuto¢nost, Ze dotknutda hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativne
nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujucu mieru dékazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
pri¢inou a jej nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primarne ulohou aplikacie prava
prejavujucej sa v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. Ur€enie pri¢innej suvislosti tak nielen z
tohto hfadiska predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu zakladnej
procesnej konStrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zatazuje Zalobcu. Z
odbévodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze priinnu suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vazba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom iba
pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povaZzuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z hladiska dokazovania v sidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava je
kazdy dbkaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov
suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne
potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze
byt v zadsade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zaroveri stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov. V
tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze problematika spoznavania minulych javov, najma pri¢innej
suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zdkladnym vychodiskom pri uvazovani o



rozlozeni dbkazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje
(affirmanti incumbit probatio), o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri€inne;j
suvislosti, zataZuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zloZitych sporoch
je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov vyZaduje, aby bola zohladnena skutoénost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora
urcitu skuto€nost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat' (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a
kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

46. Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin sposobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne stazuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom €ase neumoziuje spolahlivo objasnit tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr.
DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta. Prave informa&na nerovhomernost medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na
jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho
zariadenia a spbsobilost’ vnimat udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo
o ich priebehu zistit viac a tiez jeho spdsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpedit' o tom dékazné
prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade
sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto
situacie poSkodeny pacient, ako slabS$ia strana v priebehu sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu
ulohu, ktora hrani€i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady ,vSetko alebo ni¢" aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost' skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera
ich pravdepodobnosti.

47. Uvedené tézy je potrebné Uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti za Skodu,
ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava
pozZiadavka stopercentnej miery dokazu pre uc€ely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada,
aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je
vzhladom na uz uvedené ciel, ktory je nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto
chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v suidnom konani a
na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobcu, €o je zaroveni v rozpore aj s principmi procesného
prava. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost’ na nahradu 8kody zataZovala iba toho, kto S$kodu skuto¢ne spésobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, priCom,
ako uvadza Q. R., poZiadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade
naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj
Dr. Frantigek Stajgr. Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

48. Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poZiadavka jednoznacného preukazania pri€innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju



svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIlast pri¢innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvazuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uzuvedenych dévodov ,navrch" zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (posSkodeného) ako slabSiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

49. Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej &innosti opakovane konstatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€ast'ou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti iu¢astnikov konania
je potrebné rozumiet rovnost ich prileZitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena. V Ustavnopravne;j
rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, ¢o v
civilnom sudnom konani zahffia tiez rovnost dékaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco Bt. proti Madarsku z
01.02.2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitefného dékazného bremena na jednu stranu civilného
sporu je poruSenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost uU&astnikov konania teda vyZaduje,
aby dékazné bremeno kladené na jedného Ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo
vSeobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi stranami sporu. Z uvedeného
mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZzadovana na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohladnujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dokazné
bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnu
uvahu o moznosti jeho ,unesenia", ¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost' stran ako jedného z
komponentov prava na spravodlivé siudne konanie.”

50. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze sud prvej indtancie opustil preukazovanie
pri¢innej suvislosti v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a Ze rozhodoval iba na zaklade jednostrannych
navrhov Zalobcov na vykonanie dokazovania.

51. Pokial Zalovany vo svojom odvolani citoval zavery Ustavného sidu CR obsiahnuté v jeho naleze .
US 1919/08 zo dria 12.08.2008, odvolaci stid povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Gstavny sud prave v
takomto skutkovom kontexte uvadzal viaceré doktriny, koncepcie &i tedrie, s nastolenim myslienok ich
ustavne relevantnych uskali.

52. Odvolaci sud zaroven povazuje za délezité uviest aj nasledovné zavery Ceského ustavného sudu
obsiahnuté v inom naleze lll. US 3067/2013 zo diia 20.decembra 2016 , kde uviedol: ,Nicméné stale
plati (podle maximy iudex peritus peritorum), Ze ucinit zavér, zda zdravotnické zafizeni (ne)postupovalo
v souladu se sou€asnymi dostupnymi poznatky Iékafské védy, je zavérem pravnim, a tudiz stanovit, co
je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu. Znalecky posudek miiZze byt jen skutkovym podkladem
(nejCastéji jednim z vice podkladu) pro tento pravni zavér o postupu (non) lege artis i vitium artis [viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 09.01.2014 sp.zn. lIl. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41]. ... Jesté vice se
tyto rozdily projevi, je-li nalézani prava pojato jako dynamicky proces, v némz oba jeho komponenty, {j.
zjiStovani skutkového stavu na strané jedné, a intepretace a aplikace prava na strané druhé, na sebe
vzajemné pulsobi, kdy pravni Gvahy ovlivAuji zjiStovani skutkového stavu (ono z teorie poznani znamé
Vorstandnis - pfedporozuméni) a vyvoj ve skutkové oblasti zpétné reflektuji i pravni dvahy. PFi¢inna
souvislost jako podminka odpovédnosti - na rozdil od pfi€iny i nasledku - neni v pravnich norméach
obsaZena (definovana). Ve zmifiovaném procesu je pak v prvé fadé povinnosti soudu uginit si s ohledem
na skutkova tvrzeni (pravni) usudek (a to na zakladé jim zvolené kauzalni teorie) o tom, jaké skute€nosti,
resp. souvislosti by mély byt prokazovany, sou€asné reagovat na vyvoj v oblasti dokazovani a tento
(pravni) usudek eventualné korigovat a ze zjisténych faktickych souvislosti ,vytfidit* ty, jez jsou pravné



relevantni a z nich pfipadné vyvodit zavér stran existence pfiginné souvislosti. ... Sou¢asné Ustavni
soud podotyka, Ze z hlediska prava na soudni ochranu neni kli€¢ovou otadzka uznani & odmitnuti néjaké
teorie, nybrz rozhodovani podle existujicich pravidel, ktera navic takové pfihladeni se k n&jaké v literatufe
diskutované teorii nevyzaduji (napf. polské soudy pfiznavaji v takovém pfipadé zadostiu€inéni, ackoli
se k této teorii nehlasi - viz napf. Nesterowicz, M. Prawo medyczne. 9. vyd., Dom Organizatora, Torun
2016, s. 114 n., s. 122 n.). Rovnéz Ustavni soud napt. v citovaném nalezu Ill. US 2253/13 (sub 28, 49)
vyhovél ustavni stiznosti, ktera byla pfikladem ztraty Sance na zlep8eni zraku, a to nejen o¢ekavané,
nybrz s ohledem na vék stéZovatelky jiz definitivni.

53. Po tom, ako vy$Sie citovanym nalezom Ustavny sud CR zrusil rozhodnutie Najvy$sieho sudu
CR, tento vo veci opatovne rozhodol, pri¢om vo svojom rozsudku &.k. 30Cdo 41/2017-460 zo dia
27.09.2017 (ktorym zruSil rozsudky prvoinstanéného i odvolacieho sudu) okrem iného uviedol: ,Pfi
vazanosti dovolaciho soudu pravnim nazorem Ustavniho soudu je nezbytné konstatovat zasadu, podle
niz pro Uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyZzadovano vyvolani konkrétnich nasledku
zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné zpUsobily narusit nebo
alespon ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 ob&.zak. V posuzované véci je ziejmé, Ze pacientka
pani M. M. méla zadkonny narok na zajisténi odpovidajiciho 1éEebného procesu, ktery by odpovidal
pozadavku na postup odborného zdravotniho personalu lege artis. Pokud tento pfedpoklad v tomto
pfipadé splnén nebyl, a tim byla sou€asné snizena Sance postiZzené pacientky na pfeziti, Slo - bez ohledu
na dovozené procentni vyjadfeni tohoto sniZzeni, o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i
samotny fatalni vysledek tohoto 1&éCeni, ktery tak zasahl i do osobnostnich prav zZalobcl ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni ob¢&.zak.*

54. Vyhodnotiac v3etky relevantné skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory spravne zohladnil to, ze nebohému D. C.
nebola poskytnuta lieCba u Zalovaného lege artis, v désledku ¢oho mu ako onkologickému pacientovi
nebolo mozné poskytnut indikovanu lie€bu, resp. pochybenie na strane Zalovaného spésobili oddialenie
indikovanej liecby. V dosledku pooperacnych komplikacii a celkového zhordenia zdravotného stavu
nemohla byt u pacienta aplikovana radioterapia v kombinacii s chemoterapiou. Pévodne ordinovana
adjuvantna-zabezpedovacia onkologicka lieCba nebohého pacienta bola nelplna, z dévodu pochybenia
Zalovaného nedoslo k riadnemu prelieeniu jeho ochorenia a v priebehu roka od operaéného zakroku
doslo k recidive a naslednej smrti pacienta. Neobstoja tvrdenia zalovaného, Ze medzi zakrokom a smrtou
pacienta uplynulo bezproblémové 2,5 ro¢né obdobie, pretoZze doslo k recidive ochorenia v maji 2017
a naslednému podaniu 15 cyklov chemoterapie a biologickej lie€by v nemocnici v Humennom a vo
Vychodoslovenskom onkologickom uUstave v KoSiciach, ¢o znamend, Ze cely ¢as medzi operaciou
a naslednymi reoperaciami a smrtou pacienta, tento bol onkologickym pacientom.

55. S poukazom na vys$sie citované zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. IIl. US 716/2016 z 24.
oktébra 2017 a citovanu judikaturu €eskych justi€nych autorit, ktora pre sud nie je zavazna ale ma pravne
- argumentacny vyznam pre blizkost’ pravnej Upravy, je preto neadekvatne pozadovat od Zalobcov
unesenie dbkazného bremena, ktoré by malo spocivat’ v tom, Ze Zalobcovia preukazu so 100 %-nou
istotou, Ze pri¢inou smrti poSkodeného bol postup Zalovaného non lege artis.

56. Znalecky tim v podanom znaleckom posudku kon&tatoval, Zze v désledku reoperacii doSlo k odloZeniu
onkologickej terapie. Septicky stav mal vo v8eobecnej rovine nepriaznivy vplyv na imunitny systém, a to
u nemocného s malignym nadorom, o zhorSovalo progn6zu zakladného (onkologického) onemocnenia.
Organizmus po takejto zatazi je znacne vy&erpany. Znalci dalej uviedli, Ze opakované chirurgické
vykony mali iste negativny vplyv na psychické a fyzické sily pacienta a sposobili zna&né utrpenie, bolesti
a celkové zhorSenie kvality Zivota pacienta.

57. Preto sud prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud stotozZfiuje
a ktory je aj v sulade s vy$sie citovanymi zavermi Ustavného sudu SR, Ze v danej veci je potrebné v
zaujme zabezpecenia zakladného prava Zalobcov na sidnu ochranu posudit otazku pri€innej suvislosti
aj na zaklade pravdepodobnosti (probability), nie len na zaklade kauzality, ktory vyklad vyrovn4 slabSie
postavenie Zalobcov ako poskodenych.

58. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri€innej suvislosti, je rozhodujuce, Ze
v€asna a uc¢inna diagnostika a nasledny dalsi postup v lieCbe boli spdsobilé (mohli) zabranit alebo ¢o



najviac obmedzit’ riziko vzniku 8kody na zdravi a Zivote nebohého, k ¢omu nedoslo, pretoze zdravotny
stav poSkodeného bol zatazeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovaného a
neeliminované riziko sa naplnilo neskorsim umrtim poskodeného.

59. Zaver, Ze matematicky nie je mozné vyjadrit obmedzenie Sanci na iny priaznivejSi priebeh vyvoja
klinického stavu poSkodeného , ak by nedoslo k postupu non lege artis, bol preto bez pravneho vyznamu
(prognéza quad vitam, t. j. z hfadiska preZitia), pretoZe od Zalovaného (v rukach ktorého je Zivot pacienta,
ktory ma chranit, resp. ktory je povinny urobit vSetko, ¢o je vzhladom na aktualny stav mediciny
objektivne schopny urobit) je spravodlivé poZadovat, Ze bude pri lie€be postupovat lege artis, €im si
splni aspon zakladnu povinnost predchadzat Skodam na Zivote a zdravi, pretoZe za jej porusenie nutne
musi niest’ zodpovednost, pokial medicinsky nasledok spravneho postupu mohol mat’ vplyv na vyvoj
poruchy zdravia (ktora skuto¢nost bola v danom pripade znaleckym dokazovanim preukazana).

60. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni)
v Cl. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby prdvo na ochranu zdravia, a preto zasah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spdjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana
Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢&. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom k tomu, Ze medicinsky
nasledok postupu non lege artis bol, resp. mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia
pacienta, nemohla byt vylu€ena zodpovednost Zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia. Skutoénost,
Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje
vyluéenie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup.

61. K zaveru o dévodnosti zalobného navrhu mozno dospiet’ aj aplikaciou zasady, podla ktorej pre
uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu
proti tomuto chranenému zaujmu, ale postacuje, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo aspor
ohrozit prava chranené ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik v § 11 priznava kazdej
fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku ob¢ianskopravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovld ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite.

62.V posudzovanej veci je zrejmé, Ze poSkodeny mal zakonny narok na zabezpec&enie zodpovedajuceho
lie€ebného procesu, ktory by zodpovedal pozZiadavke na postup odborného zdravotného personalu
lege artis. Pokial' tento predpoklad v tomto pripade splneny nebol, a tym bola su¢asne vyznamne
znizena Sanca poskodeného na preZitie, iSlo bez ohladu na nepreukazané percentualne vyjadrenie tohto
ZniZzenia, o zasah do jeho osobnostnych prav, ktory ovplyvnil i samotny fatalny vysledok tohto lieenia,
ktory tak zasiahol aj do osobnostnych prav Zalobcov.

63. Pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného poskytnut poskodenému zdravotnu
starostlivost’ lege artis a ujmou na strane Zalobcov zo smrti poSkodeného je potrebné vnimat aj z
toho hladiska, Ze citovd ujma na strane Zalobcov vznikla prave z toho dévodu, Ze Zalovany nevykonal
vSetko ¢o mohol na zabezpecenie lieCby poSkodeného, a tak preukazané zavazné porusenie povinnosti
Zalovaného poskytnut’ poSkodenému zdravotnu starostlivost’ lege artis je v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom citovej ujmy na strane Zalobcov spojenej so smrtou poskodeného, ktora by neutrpeli, keby
mali vedomie, Ze Zalovany poSkodenému poskytol objektivne dostupnu riadnu zdravotnu starostlivost'.

64. Je potrebné v danom pripade tak konStatovat’ preukazanie protipravneho (neopravneného) zasahu,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane pri¢innej suvislosti, objektivne spésobilého ohrozit
alebo narusit osobnost fyzickej osoby.



65. V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava zo 16.12.1992 vo veci Niemetz proti Nemeckej
spolkovej republike sud podal vyklad pojmu rodinny Zivot, ktorého podstatou je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. S
odkazom na uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava a tiez na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 21. juna 1992 vo veci Berrhab proti Holandsku Najvy3si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. februara 2011 zhrnul pojmové znaky subjektivnych
osobnostnych prav fyzickych oséb chranenych ustanovenim § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika a
vyslovil zaver, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na Zzivot jednej z nich
dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino napiiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostala osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®.

66. Odvolaci sud preto dospel zhodne so sudom prvej instancie k zaveru, Ze smrtou manzela a otca
Zalobcov doslo k zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktory spoCiva
v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou nebohého stratili navzdy moznost' viest
s otcom a manzelom rodinny a sukromny Zivot, pri€om trauma zo smrti je neodstranitelna, na ¢o sud
prihliadol pri ur€eny vySky nemajetkovej ujmy.

67. Predmetom odvolania zo strany Zalovaného nebola vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
preto tuto odvolaci sud osobitne nevyhodnocoval.

68. Tam, kde v dbsledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikne nemajetkova
ujma, vznikaju pre pévodcu tohto zasahu obgianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti; prostriedky ochrany
uvedené v § 13 Obcianskeho zakonnika musia byt primerané povahe zasahu. Zasada primeranosti
znamena, Ze sankcie mozno pouzit len v poradi, v akom ich uvadza zakon bez ohfadu na to, akej sankcie
sa domaha dotknuta osoba. Obd&iansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfiuje za urcitych podmienok pouzivat
namiesto moralneho (nepenazného) zadostudinenia pefaznu nahradu (penazné zadostudinenie).

69. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je
jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznik4 vtedy, ked mordlna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav, rovhako ako v pripade bolestného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika alebo pri uréeni hodnoty autorského
diela alebo predmetu priemyselného vlastnictva, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje,
Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do
vztahu mieru ujmy v hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemaijetkovej ujmy (NS CR z 25.09.2003, sp.zn. 30Cdo/1542/2003).

70. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené rozhodujuce argumenty odvolaci sud dospel k rovhnakému
zaveru ako sud prvej inStancie a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

71. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



72. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou
argumentaciou odvolatela rozsudok sudu prvej inStancie, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

73. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi stranami odvolaci sud rozhodol podla § 255
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani.

74. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



