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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela X. T.,
nar. X.XX.XXXX , bytom G. X. XXXX/X, G., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou
AK Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti odporkyni W.. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. G. C. XXX,
pravne zastupena JUDr. Alojzom Zitnikom , advokatom AK Lanska 935/31,Povazska Bystrica v konani
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sidnavrh zam ieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Z2e s odporkyfiou boli manzelia, ale ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica  &.k. 10C 83/2010-39 zo dha
22.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.12.2010. Navrhovatel dalej uviedol , Ze od 28.11.2011
je nezamestnany, evidovany na Urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti, preto nema
dostatok finan&nych prostriedkov na jeho primeranu vyzivu. Uviedol , Ze nema narok na Ziadnu finanénu
davku. Odporkyria pracuje v Rakusku. Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost platit mu prispevok
na jeho vyZivu.

Na pojednavani dia 25.7.2012 navrhovatel uviedol, Ze zdravotny stav mu nebrani sa zamestnat, pracu
si stéle hfada aj sam, ale vzhladom na zlu situaciu na trhu prace sa mu nedari zamestnat. Navrh podal z
dévodu, Ze poZiadal o priznanie davok v hmotnej nudzi, pri€om bol usmerneny, Ze si musi takyto navrh
podat, v opaénom pripade mu davky priznané nebudu.

Odporkynia pracuje ako opatrovatefka v Rakusku s prijmom 1 110 eur, z ktorého plati odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne 210 eur, a 130 eur ma naklady na dovoz. Stara sa 0 2 maloleté deti .

Podla ustanovenia § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ustanov. § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



V tomto pripade bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti u€astnikov a tito sa vzdali
odvolania, preto sud pisomny rozsudok vyhotovil za pouZitia vy$Sie citovaného ustanovenia O.s.p. a
uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. Odporkyha mala v konani Uspech, preto by
jej patrila nahrada trov konania. Sud vSak pri rozhodovani o trovach konania zohladnil dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré videl v tom, Ze navrhovatel poZiadal o poskytnutie davky v hmotnej nudzi,
pricom podmienkou na jej priznanie je, aby vyc€erpal vSetky moznosti ziskania prostriedkov na jeho
vyZivu, a teda bol nateny tymito okolnostami podat navrh na sud o ur€enie prispevku rozvedeného
manzela. Sud preto UspeSnej odporkyni nepriznal nahradu jej trov konania s prihliadnutim aj na to, Ze
ona sama je zamestnana, ma prijem a nepriznanim nahrady trov konania nebude ohrozena existenéne.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

V tomto pripade sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu opravny prostriedok,
preto rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.



