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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci
navrhovatela Tessile ditta a.s., ICO: 27822117, so sidlom v Ceskej republike, Praha, Ve Studeném &.
117/5a, zastupeného pravnym zastupcom ACCEPTUM, s.r.o., ICO: 36863459, so sidlom v Bratislave,
Vrutocka €. 12, v mene ktorého pred sudom kona K.. S. U., advokat a konatel, proti odporkyni C. N., W..
[, R.. XX XX.XXXX, trvale bytom v N.L.V., K. V. C.. XXX/X, ktorej pobyt nie je znamy, zasttpene;j V. F.,
pracovnickou tunajSieho sudu, ako opatrovnikom, o zaplatenie 36,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 36,58 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 36,58 € od 31.10.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastUpenia v sume 64,52 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela ACCEPTUM, s.r.o, ICO: 36863459,
so sidlom v Bratislave, Vrutocka €. 12, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 28.12.2011 dorugil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 09.03.2011,
ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 36,58 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,25
% roc¢ne zo sumy 36,58 € od 31.10.2009 do zaplatenia z titulu cestovného a prirazky k cestovnému pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. V navrhu uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje
od zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.05.2010 uzavretej medzi nim ako postupnikom a
postupcom A. N. H..K.. N., O. |.. Postupca je prevadzkovatelom verejnej hromadnej prepravy oséb.
Odporkyna dnia 30.10.2009 cestovala linkou B, ¢im uzavrela s postupcom zmluvu o preprave osob.
Odporkynia porusila svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a prepravného poriadku,
pretoze neuhradila stanovené cestovné. O tejto skuto€nosti bol na mieste spisany zapis o vykonane;j
prepravnej kontrole &. 9139153, odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit postupcovi sumu 36,58 €
(968,- K& v prepoéte prevodnym kurzom 26,465 K& = 1,- € podla kurzu Ceskej narodnej banky zo
dria 30.10.2009), ktora pozostava z cestovného a prirazky spolu s prislusenstvom v podobe urokov z
omeskania. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, ze v prejednavanej veci ide medzi nim a odporkyriou
o pravny vztah s cudzim prvkom vzhlfadom na ich rozdielnu Statnu prislusnost.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 20Ro0/586/2011-13 zo dna
29.12.2011, ktory v8ak musel uznesenim ¢€.k. 20R0/586/2011-32 zo dfia 13.04.2012 podla § 173 ods.



2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa
ho nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych rak. Uznesenim ¢€.k. 5C/30/2012-34 zo dha 16.05.2012
ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe V. F., pracovni¢ky tunajSieho sudu, pretoze miesto jej
pobytu sa nepodarilo zistit, odporkyna si na adrese trvalého pobytu zasielky neprebera, podfa zistenia
sudu sa na tejto uz dlhSiu dobu (uz Styri roky) nezdrzuje, ¢o sud zistil z pisomnej spravy OO PZ
Partizanske zo dfia 13.03.2012 (€.l. 28 spisu), su€asnu adresu odporkyne na vyzvu sudu neoznamila ani
jej matka (€.1. 29 spisu), jej pobyt nie je sudu znamy, nie je ani evidovana ako nezamestnana (&.1. 25 spisu)
¢i vo vykone trestu alebo vazby (&.I. 26 spisu), priom nie je znamy ani zamestnavatel odporkyne (&.1.
17 spisu). Nakolko v prejednavanej veci ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) pre ustanovenie
opatrovnika odporkyni ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, neplati obmedzenie podla § 29 ods.
6 tretia veta O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporkyne sa pojednavania nariadeného na den
25.07.2012 nezucastnili, hoci nan boli obidvaja predvolani riadne a v&as (€.l. 35 spisu), pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dia 11.07.2012 (€.I. 39 spisu), priCom
su€asne nepoziadal z dolezitého dovodu o odro€enie pojednavania a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, opatrovnik odporkyne svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinil a ani nepoziadal
z délezitého ddévodu o odroCenie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal
vec Vv ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 00335803 (9139153) zo dfia 30.10.2009 (€.I. 4 spisu) sud
zistil, Ze odporkyrfia C. N., R.. XX.XX.XXXX, Cislo ob&ianskeho preukazu I. XXXXXX, trvale bytom v
N.LV,, K. V. C.. XXX/X, sa dfia 30.10.2009 o 08:02 hod na linke B, na vyzvu revizora nepreukazala
platnym cestovnym listkom. Cena platného cestovného listka predstavovala sumu 18,- K& a priraZzka
k cestovnému sumu 950,- K&, prepravcom bol A. N. H.. K.. N., O. I, X.: XXXXXXXX, I. I. C. N,,
LILA. C.. XXIXXX; zo zapisu vyplyva, Ze odporkyfa napriek vyzve pri kontrole nezaplatila prirazku na
mieste; odporkyna zapis o vykonanej prepravnej kontrole vlastnoru¢ne podpisala a prevzala jedno jeho
vyhotovenie.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.05.2010 (¢.I. 5-6 spisu) v spojeni s prilohou k nej (€.I.
7 spisu) sud zistil, ze spolo¢nost A. N. H.. K.. N., O. I, postupila svoju pohladavku voci odporkyni
s prisluSenstvom plynicu z nezaplateného cestovného a prirazky k cestovnému, ktora je predmetom
konania, na navrhovatefa a to s i€innostou diiom podpisu zmluvy.

Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

Podla ¢l. 4 bod. 1 prva veta Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dha
19.6.1980, v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika (Ceskej republiky), zmluvou o preprave 0sdb vznika cestujicemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

Podla § 772 prva veta Obgianskeho zakonnika (Ceskej republiky), podrobnej$iu Gpravu osobnej a
nakladnej prepravy urcuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.



Podla § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov Ceskej republiky & 175/2000 Sb. zo dfia
15.6.2000 o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestni osobnu dopravu (dalej len ,vyhlaska
€. 175/2000 Sb.“), zmluva o preprave je tieZz uzavreta ak dopravca umozni cestujucemu nastupenie do
vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 175/2000 Sb., ak si cestujuci nekupil cestovny listok (...) a prepravuje sa bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pric€in na jeho strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ druha veta pred bodkocCiarkou zakona €. 266/1994 Sb. o drahach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 266/1994 Sb.“), poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirdzky
k cestovnému ak cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 prva a druha veta zakona &. 266/1994 Sb., vysku prirdzky stanovi dopravca v
prepravnych podmienkach. Vy$ka prirazky nesmie presiahnut sumu 1.000,- K&.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika (Ceskej republiky), ak ide o omeskanie s pinenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vy$ka urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla Obcdianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 163/2005 Sb.,
vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
zvySenou o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trvd omes$kanie
diZnika je vy$ka rokov z omes$kania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
a platnej pre prvy den prislusného kalendarneho polroka.

V prejednavanej veci dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze pokial sa navrhovatel
voci odporkyni domahal zaplatenia uplatnenej sumy s prisluSenstvom podal navrh dévodne. Odporkynia
dria 30.10.2009 cestovala na linke mestskej hromadnej dopravy pravneho predchodcu navrhovatela
linka B v N., pouzitim dopravného prostriedku doslo medzi nim a pravnym predchodcom navrhovatela
k uzavretiu zmluvy o preprave osbb, na vyzvu revizora sa odporkyfia nepreukazala plathym cestovnym
listkom, ktorého cena predstavovala sumu 18,- KE. Na zaklade uvedeného vznikla odporkyni povinnost
zaplatit prepravcovi cestovné v sume 18,- K& a prirdzku k cestovnému v sume 950,- K&, spolu sumu 968,-
K&. Bolo dévodné na prejednavanu vec aplikovat pravo Ceskej republiky, pretoZze zmluva o preprave
0s6b bola uzavreta na uzemi Ceskej republiky, prepravca ma sidlo na uzemi Ceskej republiky, pinenie
zo zmluvy bolo v plnom rozsahu poskytnuté na Gzemi Ceskej republiky a preto v zmysle &l. 4 bod. 1
Rimskeho dohovoru najuz8iu vazbu ma pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou na pravo
Ceskej republiky. Sud mal preukéazané, Zze pohladavka prepravcu vodi odporkyni s prisluenstvom bola
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.05.2010 postupena na navrhovatela (§ 524 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky). KedZe odporkyfia uvedent sumu navrhovatelovi nezaplatila,
sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a uloZil odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 36,58
€ (po prevode sumy 968,- K& kurzom 26,465 K& = 1,- € podfa &.I. 10 spisu). Suasne sud prisudil
navrhovateflovi aj uroky z omesSkania nakolko odporkyfia je v ome&kani s plnenim pefazného dlhu a to
najskér dfiom nasledujucim po spisani zapisu o prepravnej kontrole, z ktorého vyplyva, ze odporkyha
bola vyzvana na uhradu cestovného a priraZzky k cestovnému, navrhovatel uplatnil droky z omeskania
od 31.10.2009, teda dern po vykonani kontroly, uroky z ome$kania prisudil sud navrhovatelovi od
31.10.2009, pretoZze do omeskania sa odporkyra dostala def nasledujuci po vyzve (§ 563 Obc&ianskeho
zakonnika) a vo vyske 8,25 % roéne, ktora sa odvija od vysky repo sadzby Ceskej narodnej banky,
ktora k prvému difiu omeskania odporkyne predstavovala 1,25 % (€o sud zistil z prehladu repo sadzieb
v roku 2009 podla &.1. 11 spisu), teda po pripocitani siedmych percentualnych bodov prisudil sud aroky



z omeskania v uplatnenej vySke. Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne ispesny navrhovatel a vzniklo mu
pravo na nahradu trov konania voci vo veci plne neuspesnej odporkyni, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 16,50 € (C.I. 1 spisu) a trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,41 € a 2. podanie navrhu na sud v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume
7,41 €, spolu trovy konania navrhovatela v sume 64,52 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o
trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy; vSetky trovy konania je
odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela podla jeho
Ziadosti na Gget vedeny v T. D., O..1.., C.. XXXXXXXXXX/XXXX, C. 1. C.. XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



