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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti o maloletého Y. Q., nar.
XX.X.XXXX a maloletého R. Q., nar. X.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Y., deti rodi¢ov: matky T.. V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, Y.,
pravne zastupenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach,
ul. Bajzova €. 2 aotca K.. Y. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom M. F. X., Y., pravne zastipeného JUDr. Martinom
Kostrejom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Michalovciach, ul. Cyrila a Metoda 3, v konani
o0 zmenu rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloleté deti, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, €. k. 2P/4/2021
- 621 zo dra 10.10.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze meni rozsudok Okresného sidu Michalovce sp. zn. 2P/151/2019 zo dia
05.12.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13.12.2019 vo vyroku o beznom vyzivhom a vo
vyroku o Uprave styku tak, ze:

Il. Styk otca s maloletym Y. neupravuje.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym R. podas bezného roka kazdy parny tyzder v roku v
piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod.
do 14.00 hod.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym R. po€as viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok dria
05.01 od 10.00 hod. do 16.00 hod., dha 06.01 od 10.00 hod. do 16.00 hod. a dia 07.01 od 10.00 hod.
do 16.00 hod.

V. Otec si maloletého v stanoveny €as prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku odovzda
maloletého matke v mieste bydliska matky.

VI. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Y. zo sumy 500 Eur na sumu 650 Eur mesacne
a zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého R. zo sumy 400 Eur na sumu 550 Eur mesacne,
pricom vyzivné za ten - ktory mesiac je otec povinny platit vzdy do posledného diha predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca k rukam matky, po¢nuc od 27.01.2023.

VII. DIzné vyzivné na mal. Y. za obdobie od 27.1.2023 do 31.10.2023 v celkovej vyske 1.374,19 Eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky dfiiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. DIzné vyzivné na mal. R. za obdobie od 27.1.2023 do 31.10.2023 v celkovej vyske 1.374,19 Eur
je otec povinny zaplatit' k rukam matky driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/151/2019 zo dfia 5.12.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 13.12.2019 tak, Ze meni styk otca s maloletymi detmi a to pocas
Viano¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny sa s maloletymi detmi sa stykat’ dfia 26.12. od 10:00 hod.
do 18:00 hod. a poas Nového roka, kedy je otec opravneny sa s maloletymi detmi od 5.1. od 10:00
do 7.1. do 16:00 hod.

II. Ostatné vyrokové Casti pévodného rozsudku ohladom Upravy styku otca s maloletymi detmi a
povinnostou otca prispievat na tvorbu uspor pre maloleté deti ostavaju nezmenené.

[ll. Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/151/2019 zo dna 5.12.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 13.12.2019 tak, ze zvySuje vyzivné na maloletého Y. Q., nar. XX. X. XXXX
zo sumy 500 Eur na sumu 600 Eur mesacne, ktorym je otec povinny prispievat vZdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred k rukdm matky od 27.1.2023 do buducna.

IV. DIZné vyZivné za obdobie od 27.1.2023 do 10.10.2023 v celkovej vyske 816,31 Eur sud povoluje
otcovi splacat v 6-tich mesaénych splatkach po 136,02 Eur spolu s beznym vyZzivnym s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky je zro€ny cely dlh, pri¢om splatnost prvej splatky nastava mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/151/2019 zo dna 5.12.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 13.12.2019 tak, zvySuje vyzivné na maloletého R. Q., nar. X.X.XXXX zo
sumy 400 Eur na sumu 500 Eur mesacne, ktorym je otec povinny prispievat vzdy do 20-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky od 27.1.2023 do buducna.

VI. DIZné vyZivné za obdobie od 27.1.2023 do 10.10.2023 v celkovej vyske 816,63 Eur sud povoluje
otcovi splacat v 6-tich mesaénych splatkach po 136,02 Eur spolu s beznym vyZzivnym s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky je zro€ny cely dlh, pri¢om splatnost prvej splatky nastava mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud uviedol, Zze navrhom doru¢enym sudu dna 12.01.2012 sa matka domahala zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v €asti Upravy styku, ked Ziadala zuZzit rozsah styku
maloletych s otcom. Dfia 02.03.2021 otec navrhol zniZenie vyZzivného. Dia 27.01.2023 matka navrhla
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na 650 Eur, resp. 550 Eur mesaéne a dfia 10.10.2023 pravny
zastupca otca zmenil navrh na zniZenie vyzivného a navrhol, aby sud znizil vyZivné na maloletého
Y. zo sumy 500 eur na sumu 350 eur a na maloletého R. zo sumy 400 na sumu 300 eur. Sud
poukazal na vykonané dokazovanie, znalecky posudok, zisteny ndzor maloletych a uviedol, Ze od doby
predchadzajuceho rozhodnutia dodlo k zmenadm pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na
strane oboch rodi¢ov. Vydavky na maloletych vzrastli, pri€¢om sud zdbéraznil, Ze od poslednej Upravy
vyzivného do$lo k vyraznému nérastu cien potravin a energii, ktoré negativne ovplyvnili rozpocet matky.
Sud uviedol, ze nezistil ddvody na znizenie vyzivného zo strany otca. Otec poukazoval na to, Ze zisk
jeho spolocnosti bol minimalny a jeho celkovy prijem rapidne poklesol. Sud poukazal na to, Ze otec je
spoloénikom a konatelom vo viacerych spolognostiach a vlastnikom niekolkych nehnutefnosti. Aj ked
otec namietal vySku svojich prijmov, sud zistil, Ze otec ma vysoku Zivotnu uroven, byva v prenajatom
rodinnom dome, zuc€astriuje sa na domacich aj zahrani¢nych dovolenkach, napriklad na K., T., E., F,,
K., W, v R. a poziva vyhody svojej podnikatel'skej €innosti. Poukazal na to, Ze ustalena sudna prax
umoznuje zohladnit aj celkovu zivotnu uroven rodi¢ov. Sud vzhladom na prijem otca a jeho moznosti
a majetkové pomery zvysil vyzivné o 100 eur na kazdé dieta, ¢o povazoval za dostatocné a vycislil
dizné vyzivné. Sud zmenil aj pdvodny rozsudok v €asti Upravy styku podla navrhu otca, ktory svoj navrh
odbvodnil skuto€nostou, Ze je rusinskej narodnosti a Vianoce a Novy rok oslavuje 5.1. - 7.1. Sud nevidel
dovod na zuzenie styku otca podla navrhu matky. Poukazal na to, Ze otec obvykle reSpektoval prianie



maloletych deti vratit sa do domacnosti matky, ak neprejavili zaujem u otca prespat, pricom rodicia
byvaju takmer na jednej ulici a ich domacnosti su vzdialené maximalne 300 metrov. Vyrok o trovach
konania odévodnil ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to proti celému
rozsudku. Uviedla, Ze rozhodnutie trpi vadou a vychadza z nespravneho skutkového aj pravneho
posudenia veci. V rozsudku podla nazoru matky absentuje odévodnenie Uvah, ktorym sa sud pri
vyhodnocovani jednotlivych dbkazov riadil. V konani bolo preukazané, najmé na zaklade zistovania
nazoru maloletych, Ze matkou navrhovana uprava styku je v najlepSom zaujme oboch maloletych deti.
Poukazala na vysloveny nazor deti zistovany dia 22.04.2021, podfa ktorého k otcovi nechcu chodit
preto, lebo s nim maju zlé skusenosti. Poukédzala na to, Ze sam otec v pisomnom vyjadreni zo 16.02.2021
navrhol, aby bol styk upraveny po€as bezného roka na kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od
17.00 hod. do 20.00 hod., v sobotu v takom istom €ase a v nedelu v takom istom Case. S takouto Upravou
styku u maloletého R. suhlasila. Poukézala na to, Ze star$i syn ma 17 rokov a je vo veku, kedy vie presne
vyjadrit, aky je jeho vztah s otcom a €i s nim chce alebo nechce travit’ €as. Obe deti sidu prezentovali
to, ako styk s otcom prebieha, Ze otec nema zabrany sa dostat do stavu, kedy o detoch ani nevie.
Otec s detmi travi €as podla toho, ako to vyhovuje jemu. Do pozornosti dala aj list, ktory deti adresovali
sudu, v ktorom uviedli, Ze sa s otcom chcu stretavat, ale spat’ u neho nebudu. Prosili sudkyfiu, aby im
ani ona neprikazovala ist spat’ k otcovi. Matka poukazala na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava a vyhodnocovanie nazoru dietata, ktorému sa ma venovat primerana pozornost a s prihliadnutim
na vek dietata zohfadnit’ aj vahu jeho nazoru. S prihliadnutim na prejaveny nazor deti povazovala za
odbvodnené stretavanie sa otca s maloletymi R. kazdy parny tyzden v piatok, sobotu a nedefu, bez
prespatia v domacnosti otca.

4. Nesuhlasila ani s Upravou vyzivného, ked poukéazala na to, Zze otec je uspeSnym podnikatelom a
ma uc&ast’ vo viacerych spolo€nostiach, kde napriklad spolo¢nost Y. ma vlastné imanie 257 485 eur,
spolognost F. S. s.r.o. vlastné imanie 836 338 eur. Spolo¢nost F.. za rok 2019 nerozdelila zisk vo vySke
140 302 eur. Rovnako spolo¢nost’ Y. nerozdelila zisk v sume 239 820 eur. Stav pokladne spolo¢nosti F.
S. aj je taky, Zze v pokladni bola suma viac ako 94 000 eur, u spolo¢nosti Y. suma viac ako 82 000. V
Case ekonomickej krizy zalozil otec dalSie spolo€nosti. Uvedené spolognosti otcovi poskytuju aj rézne
benefity, napriklad moznost' uzivat’ motorové vozidlo Y. G. Poukazala na zajazdy, ktoré otec absolvoval
v K, E., F, T. a uviedla, Ze je zrejmé, Ze sa nejedna o bezné letné dovolenky. ZvySenie vyZivného o
100 eur povaZuje za nedostatoéné a poukazala na svoj pdvodny navrh, kedy navrhla zvysit vyZivovaciu
povinnost' u Y. na sumu 650 eur a u R. na 550 eur. Namietala, Ze finan¢na situacia otca nevyzaduje,
aby dizné vyZivné platil v splatkach.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj otec, a to proti vyrokom lll., IV., V. a VI. Uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je nepreskumatefny, ked sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil zmenu pomerov
na strane otca od poslednej upravy v roku 2019, ked sa otec pri svojich vysokych prijmoch v danom
Case dobrovolne zaviazal platit' vyzivné v sume 900 eur + 200 eur na tvorbu Uspor pre maloleté deti.
Otec nedokaZze pochopit, ako sud prvej inStancie dospel k presved€eniu, Ze vyhovel navrhu matky a
zaviazal otca platit vyzivné v likvidacnej sume 1300 eur mesacne, ked bol preukdzany rapidny pokles
prijmu otca oproti roku 2019. Uviedol, Ze otec je spolo&nikom v spolo€nostiach Y. a F. S. s.r.0. a v tychto
spolo¢nostiach je nerozdeleny zisk. DOvodom nerozdelenia zisku je skutoCnost, Ze druhy spolo€nik
nesuhlasi s rozdelenim zisku a otec nema Ziaden dosah na to, aby mu bol zisk vyplateny. Zdéraznil
zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani, podfa ktorého za rozhodné obdobie otec nemal
Ziaden prijem v spolo&nostiach F. S. s.r.0. a Y. s.r.o. Zahrani¢né dovolenky otec vysvetlil na pojednavani
10.10.2023, ked uviedol, Ze v roku 2019 v Ease, kedy dosahoval vysoké prijmy, si kupil 3 zajazdy, ktoré
mal absolvovat’ v roku 2020. Nakofko bola epidémia Corona virusu, tak tieto vylety neabsolvoval a na
zdjazdoch bol az v roku 2021,2022, resp. 2023. Posledny zajazd do R. otec absolvoval v oktdbri 2023
a tento dostal ako dar od svojej matky k 50. vyro&iu. Poukazal na to, Ze prijem matky je len 1136,37
eur a jej vydavky su 2125 eur. PovaZuje za zvlastnu skuto€nost, Ze matka ako doktorka farmacie ma
Cisty prijem 796 eur mesacne. Z ponuky prace pre farmaceutov je zrejmé, Ze tieto s v minimalnej
vySke 1600 eur brutto, prifom matka so skoro 20 ro&nou praxou ma prijem 1136 eur. Poukazal na
to, Ze matka je vlastnic¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXXX, okres V. |. Aktudlna hodnota
predmetného bytu je cca 200 000 eur. Matka je konatelkou obchodnej spolo€nosti Lazamed s.r.o. Prijem
tejto spoloénosti za rok 2022 bol vo vyske 163 436 eur. Sud mal uviest, akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, priCom napadané rozhodnutie je nepreskumatefné v Casti obrany a tvrdeni



otca. Rozhodnutie nedava ziadnu odpoved na pravnu podstatu veci, akym spdsobom sud dospel k
presvedc&eniu, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 1300 eur mesacdne,
ked sa finan¢na situacia otca negativhe zmenila od poslednej Upravy. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Michalovce v napadnutej €asti a zvySil vyZivné na maloletého Y. na sumu 350
eur mesacne a na maloletého R. na sumu 300 eur mesacéne a aby zruSil povinnost’ otca prispievat na
tvorbu Uspor na kazdé dieta vo vysSke 100 eur mesacne.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok vo vyroku I., Il.. lll. a V. a
rozhodnutie sudu vo vyrokoch IV. a VI. navrhol zmenit a otca zaviazat splatit' dlzné vyzivné v jedne;j
splatke.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie matky je dbvodné a odvolanie otca nie je dbvodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav, av8ak vec nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sud bez nariadenia pojednavania zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Pri rozhodovani o Uprave styku je aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebné zobrat do uvahy nazor
maloletych deti a vzhfadom na ich vek je potrebné mu venovat velku pozornost. MoZnost sudu od tohoto
nazoru sa odchylit je vyznamne obmedzena. Judikatdra sudov vychadza z toho, Ze €im vy3si je vek
dietata, ¢im je dieta vyspelejSie, tym viac je jeho nazor pre rozhodnutie urcujuci. Zo zisteného néazoru
vyplyva, Ze maloleté deti sa chcu s otcom stretavat, nechcu v8ak u otca prespavat, pricom dévodom
je to, Zze sa im otec nevenuje. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze domacnosti oboch rodi€ov su
blizko vedla seba a Ze nebolo nezvy€ajné ani doteraz, Ze deti sa zo styku s otcom vracali skér, priCom
otec im v tom nebranil. V tejto situécii je potrebné teda zobrat’ do Uvahy, Ze neprespavanie v dome
otca nespdsobuje vztahu otca so synmi nijaku ujmu, prave opacné rozhodnutie vzhladom na nesuhlas
deti by mohlo byt problémom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za suladné so zdujmom
maloletych deti zmenit’ Upravu styku tak, ako to navrhla matka v podanom odvolani. Aj odvolaci sud
reSpektuje vierovyznanie otca, povazuje za odévodnené, aby sa stretaval so synmi pocas obdobia, ked
on oslavuje viano¢né sviatky. V takom pripade v3ak nie je dévodné, aby bol v styk s mal. R. upraveny
aj na 26.december.

10. Vyrok o vySke vyzivného nezodpoveda zistenym skuto€nostiam. Sud prvej inStancie zistil prijmy a
majetok otca. Aj ked priemerny mesacény prijem otca sa oproti roku 2019 znizil, jeho majetok (spocivajuci
hlavne v jeho uc€asti v obchodnych spolo€nostiach) je dostatony na to, aby doSlo k zvySeniu vyZivného
na matkou poZadovanu uroven, pricom potreba zvySenia vyzivného vyplynula zo zvySenych potrieb deti
a zo vSeobecne znameho faktu zvySenia Zivotnych nakladov. Len majetok spolo&nosti F. S. bol ku koncu
roku 2021 v sume 897 465 eur a majetok spolo¢nosti Y. mal hodnotu 249 658 eur. Aj s prihliadnutim na
to, Ze otec nie je Uplnym vyluénym vlastnikom tychto spolo¢nosti, je jeho majetok dostatoéne vysoky na
to, aby bolo vyzivné zvySeng, Zivotnu uroven otca to nijako neohrozi. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zivotny $tyl otca je odrazom jeho majetkovej situacie. Ak teda otec absolvuje zahrani¢né dovolenky v R.
E., R. alslande (pricom nestali len zakupit dopravu a ubytovanie, ale otec musi byt pripraveny financne
zabezpedit' aj bezné vydavky pocas pobytu, ako je strava, miestna preprava, zdravotna starostlivost a
iné), podobnu moznost musia mat aj jeho deti, lebo deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri ur€ovani sumy potrieb maloletych deti je potrebné vychadzat nielen
z toho, aka je minimalna vyska tychto vydavkov, ale je potrebné pritom prihliadat’ aj na Zivotnu urover
rodiCov. Potrebu stravovania, byvania, obliekania, vzdelavanie, oddychu, zdravotnu starostlivost a iné



potreby mozno naplifiat v réznej kvalite a tomu zodpoveda aj suma, ktoru je potrebné na tieto pinenia
vynaloZit. Odvolaci sud povazuje sumu 650 eur u mal. Y. a sumu 550 eur u mal. R. za primeranu sumu
beZného vyzivného. Preto odvolaci sud povazuje za dévodné zvysit bezné vyZivné podla navrhu matky
(vyzivné na uspory zostalo tymto rozhodnutim nedotknuté). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze aj matka splni svoju vyZivovaciu povinnost podla svojich mozZnosti a schopnosti. Potreby
maloletych nie su nizSie ako suhrn vyzivného (naturdlneho a finanéného) od oboch rodicov.

11. V Case vyhlasovania rozhodnutia sudom prvej inStancie uz bolo splatné aj vyZivné za cely oktéber
2023, a preto spravne malo byt uréené dizné vyzivné za obdobie od 27.1.2023 do 30.10.2023. DIzné
vyzivné s prihliadnutim na zmenu rozsudku je u mal. Y. ajmal. R. v sume 1.374,19 eur (za 5 dni januara
v sume 24,19 eur a za 9 mesiacov po 150 eur).

12. Podla ust. § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatefné doru€enim, teda priamo dfiom dorucenia
rozhodnutia, nie v uritej lehote poditanej od doru€enia rozhodnutia. Stanovenie inej lehoty na zaplatenie
vyzivného (vratane stanovenia lehoty na zaplatenie vyZivného viazanej na pravoplatnost rozhodnutia)
popiera obsah a ucel ustanovenia § 44 CMP a je aj proti zaujmu vyZivovanej osoby. Odklon od
ustanovenia § 44 CMP by musel byt odévodneny zasadnymi dovodmi a v danom pripade nie na takyto
odklon dévod. Preto odvolaci sud zmenil aj vyrok o diZnom vyzivhom v €asti jeho splatnosti a uloZil otcovi
dizné vyzivné zaplatit v zakonnej lehote. Rozhodnutie sidu o povinnosti platit vyzivné je deklaratérne,
povinnost’ vyZivovat vyplyva priamo zo zédkona. Kazda osoba povinna vyZzivovat' ind osobu si musi byt
tejto povinnosti vedoma a tomu prispdsobit’ svoje spravanie. Nie je mozné akceptovat, aby vyzivovacia
povinnost’ nebola plnena a povinna osoba potom, ako ju na platenie vyZivného zaviazal sud, ziskava
rozhodnutim sudu dalsi odklad plnenia.

13. Matkin prijem a majetok nie je pre rozhodnutie v tejto veci podstatny - podstatné je, ze matka
riadne a v dostato€nom rozsahu plini vyzivovaciu povinnost voé&i maloletym naturalne (starostlivost'ou)
aj finanéne. VysSia miera starostlivosti matky ma svoj odraz v niz8ej miere finanéného plnenia zo strany
matky a niZSia miera starostlivosti otca ma svoj odraz vo vy3Sej miere finan¢ného plnenia zo strany otca.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP. Ustanovenie § 52
CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni
CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného
pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



