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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: A. B. nar. XX.X.XXXX
bytom C. XX, XXX X D., statny ob¢an SR, zastipeného: Mgr. Marcelom Kandrikom, advokat, so sidlom
Sladkovi¢ova 8, Presov, ICO: 50005871, proti Zalovanému: R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS,
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 15Csp/58/2023-36 zo
dfia 8.6.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 01.07.2019,
ktorou sa zabezpeluje pohladavka vzniknutd zo Zmluvy o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX
medzi veritefom 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
a Zalovanym.

[l. Zalobca mé voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym sudu prvej inStancie dfia 29.5.2023 domahal, aby sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca navrh odévodnil tak, Ze uzavrel s veritefom Po$tova banka,
a.s. (v suCasnosti ako 365.bank, a.s.) diia 1.7.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka,
Ci averovej zmluvy XXXXXXXXXX, kde bola dojednana vy3ka uveru 26.700,- eur, mesacna splatka
350,48 eur a dojednanych 96. splatok. Spolo¢ne s uverovou zmluvou uzavrel zalobca s veritelom
aj dohodu o zrazkach zo mzdy. V mesiaci maj 2023 predlozil Zalovany v postaveni komisionara
zamestnavatelovi zalobcu UPSVaR Pre$ov, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Stgasne
predlozZil aj kopiu Potvrdenia o obsahu Ramcovej komisionarskej zmluvy uzavretej dfia 4.2.2016. Z
predmetného potvrdenia je zrejmé, Ze Zalovany ako komisionar kona vo vlasthom mene a na ucet
veritela - komitenta (§ 577 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik - nepriame zastupenie).
Zalobca konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dékazov predloZenych z jeho strany boli dostatoéne
osved&ené najvyznamnejsie skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o Gvere &. 1928045847 zo dna 1.7.2019, popri
ktorej sa nachadza dohoda o zrazkach a ktora bola pripravena formuldrovym spésobom. Je zrejmé, Ze



Zalovany na zaklade neobmedzenej vole méze vymahat od Zalobcu dlh na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy. Zalobca tymto spésobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom,
pricom takymto spésobom Zalovany mdze od Zalobcu vyméct aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, resp. uroky a poplatky, na ktoré by nemal narok, ak by bol Uver povaZovany za bezurocny
a bezpoplatkovy v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z.. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym
prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy. Podmienka bezodkladnosti Upravy
pomerov je dana tym, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich
poukazania na ucet Zalovaného by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca
musel domahat, priCom existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit siudnou cestou.
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat pravo z tychto dohéd je
docasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny alebo
nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy poukazali veritelovi
zo mzdy zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vydSom rozsahu nez zakon dovoluje.

3. Zalobca ako dokazy oznadil a sidu predloZil: képiu Uverovej zmluvy, képiu potvrdenia o obsahu
ramcovej komisionarskej zmluvy, képiu dohody o zrdZkach zo mzdy, kdpiu vypisu z OR SR veritela,
Ziadost UPSVaR Pre$ov, ziadost o realizaciu dohody o zrédzkach zo mzdy zo strany Zalovaného
adresovanou mzdovej uétarni Ustredia prace socialnych veci a rodiny zo diia 15.5.2023.

4. Aplikujuc ustanovenia § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 334, § 336 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade z obsahu
spisu vyplyva tvrdenie Zalobcu, Z2e v mesiaci maj 2023 predlozil Zalovany v postaveni komisionara
zamestnavatelovi zalobcu UPSVaR PreSov Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Zo spisu
tiez vyplyva skutoCnost, Ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom dfia 26.5.2023 poziadal svojho
zamestnavatefa UPSVaR PreSov o spristupnenie listin tykajucich sa predmetnych zrazok a vyzval
svojho zamestnavatela na zdrZanie sa poukazania €asti jeho mzdy veritelovi.

5. Z predlozenych d6kazov ma sud za osvedcené, Zze 365.bank, a.s. (pdbvodne Postova banka, a.
s.) a Zalobca uzatvorili dha 1.7.2019 zmluvu o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka &islo Uverovej
zmluvy XXXXXXXXXX, pri€om iSlo z pohladu druhu spotrebitelského uveru o G&elovy uver uréeny na
refinancovanie, vy$ka schvaleného uveru bola 26.700,- eur splatna v devatdesiatich Siestich mesacnych
splatkach. Termin konec€nej splatnosti 15.7.2027. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na 350,48
eur/mesiac. Fixna urokova sadzba bola uréena na 5,99 % ro¢ne, RPMN banky 6,10 % ro€ne a celkova
Ciastka, ktoru ma klient zaplatit 33.645,70 eur. Splatnost’ 1. mesacnej splatky bola dohodnuta na
15.8.2019.

6. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy* zo strany Zalovaného
adresovanej Mzdovej uétarni Ustredia prace socidlnych veci a rodiny zo dfia 15.5.2023 (listina bola
dorucena 18.5.2023) vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX s veritelom 365.bank, a.s. a dohody o zraZzkach zo mzdy pri existencii pohladavky
19.869,70 eur o realizdciu mesaénych zraZok dlZznika dohodnutej mesacnej splatky uveru vo vyske
350,48 eur, a to od najblizSieho vyplatného terminu diZznika az do uplného vysporiadania zavazku
diznika.

7. Z potvrdenia o obsahu Réamcovej komisionarskej zmluvy uzatvorenej 4.2.2016 zo dna 4.2.2016
vyplyva, Ze 365.bank, a.s., pbvodne Postova banka, a.s. ako komitent potvrdzuje, Ze uzavrela so
spolognostou - Zalovanym ako komisionarom 4.2.2016 rdmcovu komisionarsku zmluvu, predmetom,
ktorej je vymahanie a sprava pohladavok banky spravcom pohladavok vo viasthom mene na uc¢et banky.

8. 365.bank, a.s. (pbvodne Postova banka, a. s.) a Zalobca uzatvorili dfia 1.7.2019 Dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, v zmysle ktorej touto dohodou sa
zabezpecuje pohladavka banky voci dlZnikovi vzniknuta zo zmluvy o uvere €. 1928043847 dha 1.7.2019,
najma narodné banky na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 26.700,- eur na zaplatenie urokov,
urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov.

9. V tejto pravnej veci je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktory vystupuje ako nepriamy
zastupca konajuci vo vlastnom mene a na uCet veritela a je aj podfa predlozeného potvrdenia opravneny
vystupovat’ ako u€astnik sudneho konania, nakolko podstatou nepriameho zastupenia (nahradnictvo)



je, Ze pri niom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskutoé€riuje vlastné vyhlasenie vole vo svojom mene
na cudzi ucet. V désledku toho nadobuda prava a povinnosti nepriamy zastupca (ndhradnik), ktory méa
podla zmluvy so zastupenym povinnost’ previest nadobudnuté prava na zastupeného, ¢im je dana aj
jeho pasivna vecna legitimacia v zmysle procesnych predpisov a najma s poukazom na obsah potvrdenia
o obsahu ramcovej komisionarskej zmluvy.

10. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenymi Zalobcom, k nemu priloZenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu alebo trvalych ucinkov v pripade, Ze sa tym dosiahne trvald Gprava pomerov a
vyvstava potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud vychadzal z toho, Ze bola preukazana
potreba takejto Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobcu v
Ziadosti o vykonavani zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zréaZkach zo mzdy na vymoZenie dlhu
zo spotrebitelskej zmluvy. Samotna spotrebitelska zmluva, zmluva o spotrebitelskom Uvere splatkami
zo diia 1.7.2019, ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy z toho istého dia boli uzatvorené ako suvisiace
zmluvy na vopred pripravenou formulari, do obsahu ktorého spotrebitel zasiahnut nemohol. Vykonanim
pozadovanych zrazok zo strany veritela tak dojde priamo k zasahu do prijmu spotrebitela bez toho, aby
prebehla riadna sidna kontrola vo vztahu k vymahanému dlhu, €o priamo zasiahne do majetkovej sféry
spotrebitela - Zalobcu a do jeho schopnosti uhradzat svoje bezné vydavky zo mzdy.

11. Existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov mal sud osved€enu tym, Ze v pripade realizovania
zrazok zo mzdy nad ramec skuto&ného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatefom
Zalobcu, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa musel Zalobca domahat' v dalsom
konani, pri¢om existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit sudnou cestou. V danej veci
tak mbéze nastat’ situacia, v ktorej si veritel moze vymoct celu aj preml€anu pohlfadavku voci diznikovi
pomocou zrazok zo mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mdézu znaéne prevySovat sumu, ktoru
by bol spotrebitel povinny zaplatit pri naleZitom sidom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Vykonavanie zrazok zo mzdy hrozi, kedZe zamestnavatel Zalobcu bol de facto
poziadany o vykonavanie tychto zrazok. Zalobca nema iné prostriedky ako tento proces zastavit, nez
Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto Ziaduce upravit pomery stran a zamedzit
vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami sporu spochybnena. V zmysle
§ 329 ods. 1 CSP sud v konani rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia bez vyjadrenia Zalovanych,
nakol'ko tvrdenia Zalobcu povaZoval za dovodné. Na zaklade vySSie uvedenych dévodov okresny sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

12. KedZe Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 % sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vys$ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

13. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalovany v&as odvolanie z dévodu uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP.

14. Zalovany namietal nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie, ked Zalobca podla Zalovaného
nepreukdzal hmotnopravny vztah obc&ianskopravneho charakteru, z ktorého by vyplyval narok na
uplatnenie si zrdZzok zo mzdy na svoj ulet. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR v konani sp.zn. 28Cdo/2708/2006 z 19.12.2007.

15. V dalSom namietal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne, v pisomnej forme na
samostatne;j listine a Zalobca ako zmluvna strana zaroven vyhlasil, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy
si riadne precital, jej obsahu porozumel a vyjadril svoju slobodnu vofu dohodu uzatvorit. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitefskych vztahoch a tento institut nebol Ziadnym
spotrebitelom napadnuty v konani pred ustavnym sudom. Podfa Zalovaného nemozno preto a priori
tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zdujem na vydanie neodkladného opatrenia vZdy, ked je uzatvorena
dohoda o zraZzkach zo mzdy bez toho, aby konkrétnu dohodu o zrazkach zo mzdy sud preskumal,
resp. zalobca skutogne preukazal, Ze mu prave z tej-ktorej dohody o zrazkach zo mzdy hrozi skutoéna
hrozba. Pod hrozbou nemozZno v8ak chapat udajnu vlastnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru pritom



uz v aktualnej sudnej praxi popreli, a to v spdsobilosti obist dbleZity prvok unijného prava, ex offo sidnou
kontrolou.

16. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by dochadzalo k neopravnenym zasahom do jeho
majetkovych prav, tj. nad ramec skuto&ného naroku Zalovaného. Zalovany (odvolatel mal zrejme
na mysli Zzalobcu — pozn. odvolacieho sudu) nebol Ziadnym spdsobom nuateny uzatvorit dohodu
o zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu Trenéin vo veci
19C0/3/2019 a Krajského sudu v Trnave vo veci 10Co/5/2018.

17. Neposudzovat dohodu o zrdZkach zo mzdy vyluéne v konkrétnom kontexte danej zmluvy o uUvere,
ale vnimat' ju vdeobecne ako neprijatelnu, tak odporuje nie len ustanoveniam Obgianskeho zakonnika,
ale su¢asne podla zalovaného stanovuje nerovnovahu stran sporu v pripade, pokial je fou spotrebitel.
Pritom nadmernu ,opateru” spotrebitela ako nedévodnu a nespravnu konstatoval aj Ustavny sid SR
v naleze sp.zn. PL US/11/2016. S poukazom na uvedené preto Zalovany v ramci svojho odvolacieho
navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze naoktrojovana formularova dohoda
o zraZkach zo mzdy predstavuje nekalt zmluvnu podmienku v ramci spotrebitelskych pravnych vztahov
v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov. Uvedené je uz v praxi sudov SR notoricky znama
skuto€nost. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje intitut hmotného prava a Zalovany fakticky pristupil
k vykonu prava zrazok zo mzdy zalobcu, tym, Ze poziadal zamestnavatela o realizaciu dohody. Tym je
zaloZena aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o je
napokon zrejmé okrem iného i z rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 43CoCsp/10/2020,
ktoré Zalobca v prilohe predlozil. Zalobca preto povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhol
napadnuté uznesenie ako zakonné a vecne spravne potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania.

19. Dal$ie vyjadrenia stran sporu neboli.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

21. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

22. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

24. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

25. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

26. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

27. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud mé6ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

28. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

29. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010)

30. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010)

31. Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim mézu byt upravené
len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a
povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylugena. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1092 s.)

32. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy pokial nie si dané podmienky
pre konecné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené tak, ako v tomto pripade, dobou skon&enia
konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Straca svoje opodstatnenie
ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Neodkladné
opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené nie je opatrenim kone€nym, ale jeho u€elom je do¢asna
Uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.

33. Asponi osveddit pravo a aspori osvedcit ohrozenie prava je potrebné zo strany toho, kto sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia.

34. Z predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade
takto uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zdsadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela
bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela
posudzovana sudom. Nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu vyplyva zo skutoénosti,
Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy a zamestnavatefl je povinny
vykondavat zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu.

35. Z predloZenej Ziadosti o realizacii dohody o zrazkach zo mzdy, adresovanej mzdovej uétarni Ustredia
prace, socialnych veci arodiny zo dia 15.5.2023 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu,
aby na z&klade zmluvy uzatvorenej s veritefom (365.bank, a.s.) —dohode o zrazkach zo mzdy pri exekucii
19.869,73 eur o realizdciu mesaénych zraZok dlZznika dohodnutej mesacnej splatky uveru vo vyske
350,48 eur, a to po¢nuc najbliz§im vyplatnym terminom dIZnika az do uplného vyporiadania zavazku.

36. Zalobcom namietana neplatnost dojednania dohody o zraZkach zo mzdy méze viest v kone¢nom
dosledku k inym zaverom o existencii dlhu. Ob¢&iansky zakonnik sice pripusta moznost uzavretia dohody
o zraZkach zo mzdy, av8ak za stavu, pokial bola dohoda uzavretd vo forme osobitnej listiny, riadne



podpisanej a klient bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a predovSetkym aj o moznosti takuto dohodu
odmietnut.

37. Zalobca Zmluvou o spotrebitelskom Uvere lep$ia splatka zo dfia 1.7.2019 uzatvorenou medzi
Postova banka, a.s., od 3.7.2021 zmena obchodného mena na 365.bank, a.s., ako veritefom a Zalobcom
ako diznikom, osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a veritefom, 365.bank, a.s.. Zalovany
na zéklade rdmcovej komisionarskej zmluvy zo dna 4.2.2016 uzatvorenej medzi veritelom Zalobcu a
Zalovanym vymaha pohladavku 365.bank, a.s. vo svojom mene na Uget veritela. Ziadostou Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 15.5.2023, doru€enou jeho zamestnavatefovi osvedCila aj
ohrozenie svojho prava.

38. Odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany nepovazuje odvolaci sud v
tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia za pravne vyznamnu. Sam Zalovany v podanom
odvolani poukazal na tu skutonost, Ze mu pohladavka veritela, 365. bank, a.s., nebola postipena. Aj
napriek tejto skuto€nosti poZiadal zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobkyne
a ucelom predmetného neodkladného opatrenia je tento postup Zalovaného zastavit.

39. Odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku sp.zn. 1MObdoV/6/2009 zo dia 22. jula 2010, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Najvy3si sud SR uviedol, Ze z komisionarskej zmluvy podfa § 577 Obchodného zakonnika
vyplyvaju prava a povinnosti len pre jej u€astnikov. Zaroven podfa nazoru najvysSieho sudu plati, Ze
kedZe nepriamy zastupca kona vo vlastnom mene, nevznikaju z jeho konania zastupenému Ziadne prava
a povinnosti. Tretie osoby totiZ ani nemusia vediet, Ze kona ako komisionar. Najvy33i sud dalej poukézal
na to, Ze uvedené Specifikd nepriameho zastlpenia preto prakticky vylu€uju, aby bolo predmetom
zariadenia obchodnej zaleZitosti na zaklade komisionarskej zmluvy aj vymoZenie pohladavky komitenta.
KedZe komisionar kona vo vlastnom mene, méze vymahat len pohladavky, ktoré mu patria. Na to, aby
mohol vymahat pohfadavku komitenta, musi mu ju tento zakonom predpisanym spdsobom postupit, a
teda v takom pripade by vo vztahu k diZnikovi vystupoval ako vlastnik pohfadavky alebo by musel byt
na jej vymahanie splnomocneny v mene komitenta, o by ale znamenalo, Ze by uz ne$lo o konanie na
z&klade komisionarskej zmluvy.

40. Vzhladom na tuto skuto€nost, je o to viac osved€ena potreba bezodkladnej upravy vztahov, kedze
Zalovany zac€al vymahat pohfadavku, ktora mu nepatri, bez pravneho vztahu so Zalobcom.

41. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze majetkova sféra zalobcu je v moznom
ohrozeni, a preto povazoval sud neodkladnej Upravy pomerov stran sporu za osved&enu a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

42. Za takéhoto stavu aj s prihliadnutim na priloZzent dokumentaciu Zalobcu, ako aj argumentéaciu
Zalovaného sa javi poziadavka Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako opravnena, a preto
odvolaci sud povaZuje uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a v sulade s ustanovenim §
387 CSP ho potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 251 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne Uspesnej strane odvolacieho konania priznal ich narok proti Zalovanému
s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



