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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.;: XX. XX.XXXX v C.,
bytom: D. XXXX/X, A. E., t.&. UVTOS Leopoldov, v konani o osved&eni, resp. neosved&eni odstideného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 25.5.2023, ¢.k. 0T/25/2020 - 137, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2023
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar.: XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 419 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze odsudeny A. B., nar.: XX XX.XXXX v C., bytom: D. XXXX/X, A.
E., t.&. UVTOS Leopoldov, vykona trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.:
0T/25/2020 zo dna 04.02.2020, pravoplatnym 04.02.2020 v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona odsudeného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost,
ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

5. Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvého stupfia o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej
dobe 16 mesiacov podmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k. 0T/25/2020-52 z 04.02.2020.

6. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze odsudeny, hoci dostal od sudu moznost preukazat, Ze povedie
riadny Zivot, tuto mozZnost a Sancu poc&as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia nevyuzil a
dostal sa do rozporu so zakonom, dopustil sa trestnych ¢inov, za ¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/102/2022 zo dfa 05.05.2022 (d4dtum spachania skutku:
03.05.2022), trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/32/2020 zo dfia 11.02.2020 (datum
spachania skutku: 09.02.2020), trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/192/2021 zo dnia
13.08.2021 (datum spachania skutku: 11.08.2021), trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/11/2022 zo dia 28.03.2022 (datum spachania skutku: 13.08.2021). Prvostupfiovy sud konStatuje,
Ze ak odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha
umyselny trestny ¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene&né odsudenie nesplnilo



svoj UCel a Ze podmienecne odlozeny trest treba vykonat. U odsudeného teda nemozno hovorit o vedeni
riadneho Zivota, a z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze odsudenému nariadil vykon trestu odniatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.:
0T/25/2020 zo dria 04.02.2020, pravoplatnym 04.02.2020 a zaroveri zaradil odsudeného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

7. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

8. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje aj napadnuty vyrok za vecne
spravny.

9. Staznostny sud ma na zaklade skutoCnosti zistenych prvostupfiovym sudom za dostatocne
preukazané, Ze odsudeny v stanovenej skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot a preto prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked v sulade s § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadil odsudenému trest odnatia
slobody vykonat tak, ako je to vy38ie uvedené. Prvostupfiovy sud v tomto smere dostatonym spésobom
zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia.

10. Za situacie, ked sa odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody dopustil celkovo Styroch umyselnych trestnych €inov, ma staznostny sud za
to, Ze ide o zavazné a najma umyselné porusenie podmienok podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
a je nevyhnutné na odsudeného posobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, aby bol naplneny
pozadovany preventivny a vychovny ucinok ulozeného trestu. Opakované spachanie umyselnej trestne;j
¢innosti v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia nie je mozné vyhodnotit inak, iba tak, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot.

11. Staznostny sud sa taktiez stotoZhuje s konStatovanim prvostupfiového sudu v tom smere, Ze
odsudenému uz raz bola poskytnutd Sanca, aby za spachanu trestnu &innost nemusel vykonat
nepodmienecny trest odiatia slobody a mal moznost po¢as skudobnej doby podmieneéného odsudenia
preukazat polepSenie a skutoCnost, Ze ulozeny podmieneény trest odnatia slobody mal na neho
pozadovany vplyv, poucil sa a dalej uz bude viest riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSieho protipravneho konania, a to opakovane, sved¢i o tom,
Ze predchadzajuce potrestanie nesplnilo svoj U€el a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostato¢né a
Ucel trestu je v pripade odsudeného mozny dosiahnut’ len jeho vykonom.

12. Prvostupriovy sud postupoval spravne aj vtedy, ked odsudeného na vykon trestu odiatia slobody
s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

13. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



