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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 25.7.2012 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému Y. Y., takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. Y., XX.X.XXXX v A, okres W, trvale bytom W., Ul. Q. K.. XXX/XX, prechodne bytom
W., E. cesta &. XP./XXX,

jevinny,ze

1/ hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich dcér R. Y., nar. X.X.XXXX
aZ. Y., nar. XX.X.XXXX. a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 5C 5/2008-39 zo dna 2.4.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.4.2008 bol zaviazany platit matke deti M. Y. vyzivné 4000,- Sk
(132,78 eur) mesacne, a to do 15. dfia v mesiace, plneniu tejto povinnosti sa v W. vyhybal od 1.7.2010
do 25.7.2012 tym, ze diha 24.6.2010 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace,
pretoze sa nedostavil na kontakt, v decembri 2010 zaplatil M. Y. 132,- eur, dia 25.1.2011 zaplatil M. Y.
100 eur, diia 25.4.2012 132,78,- eur, diia 23.5.2012 132,78,- eur, dfia 6.2.2012 700,- eur, dfia 24.7.2012
132,78,- eur, a na vyzivnom jej zostal dlhovat 1989,16,- eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 3T 131/2011 zo dria 13.7.2011 odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. k trestu odnatia
slobody 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 17 mesiacov.

2/ diia 30.9.2011 v presne nezistenej dobe od 20:00 hod. do 23:30 hod. v W., v pohostinstve B., v OD
T., vyuZzil nepozornost poSkodeného M.P. a odcudzil mu hnedu kozenu pefiazenku, ktord mal ulozenu v
prirunej taske, priCom tuto mal prevesenu na stolicke, na ktorej sedel, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost' vo vySke 800,- eur, vodi€sky preukaz, obliansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne, vSetko na meno M.P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., N. B. E.. XXX/XX a
poskodenému spdsobil svojim konanim Skodu vo vySke 810,- eur,

teda

v bode 1

najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachal



v bode 1

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zakona &. 300/2005 Z. z.,
v bode 2

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. a za to sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zadkona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany Y. Y. je povinny uhradit poSkodenému M.P., nar.
XXX XXXX, bytom W., N. B.. E. XXX/XX, §kodu vo vyske 800,- eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani ku skutku pod bodom 1 tohto rozsudku vypocul obzalovaného, vypocul
poskodenu M. Y., oboznamil rozsudok €&l. 18-20, listinné dékazy ¢&l. 21, 22, 24-42, 45-53, 55-57, 61-67,
register trestov ¢l. 58, spravy ¢l. 59-60, konfrontaciu ¢l. 16, trestny rozkaz ¢l. 54, 89, register trestov ¢l.
90, listinné dbékazy ¢l. 91, 92, tiez oboznamil pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 3T 131/2011.
Ku skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, potom €o podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste
a o nahrade Skody a zo spisu 1T 57/2012 oboznamil odborné vyjadrenie ¢€l. 25, trestny rozkaz ¢l. 27-28
a listinny dbkaz ¢&l. 29, register trestov ¢l. 30.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 9.11.2011 ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, ze
vyzivné v Zalovanom obdobi a to aj po 25.8.2011 neplatil, nevie, Ze by v su€asnosti mu uz exekutor z titulu
diZzného vyzivného nejaké vyZivné strhol. Robi vSetko preto, aby diZné vyZivné zaplatil. V suasnosti
je zamestnany v stavebnej firme. Robi tam asi 2,5 mesiaca, mesacne zarobi asi 250,- eur. Iny prijem
okrem nahodnych brigad nema. Je pravda, Ze v juni 2010 bol vyradeny z evidencie uradu prace, ale
nebol v W. a na kontakt sa nedostavil. Na hlavhom pojednavani dfa 25.7.2012 ku skutku pod bodom
1 okrem iného uviedol, Ze, kedZe v Zalovanom obdobi nemal Ziadnu pracu, snazil sa plnit’ vyZivovaciu
povinnost ako sa mu dalo. Od posledného pojednavania Ciasto¢ne uhradil vyZivovaciu povinnost, dna
24.7.2012 uhradil bezné vyzivné 132,78,- eur. V sucasnosti pracuje vo firme F., s. r. 0., pracuje tam od
roku 2011, ma prijem 350-400,- eur mesacne maximum. Trestnu ¢innost Uprimne lutuje.

Po8kodena M. Y. na hlavhom pojednavani dia 9.11.2011 ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedla,
Ze do 25.8.2011 jej obzalovany na vyzivhom zostal dihovat 1726,92,- eur. Od podania obzaloby vyzivné
nezaplatil. Vie, Ze obZalovany v minulosti, ked e&te boli spolu pracoval v M.. Na hlavhom pojednavani
dfia 25.7.2012 okrem iného uviedla, Ze dfia 24.7.2012 jej obZalovany uhradil beZné vyZivné 132,78,- eur,
obZalovany jej za Zalované obdobie celkom 4 krat zaplatil po 132,78,- eur atiez 25.1.2011 jej uhradil 100,-
eur a 6.2.2012 700,- eur. Neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na dcéry.

Na ¢l. 18-20 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 5C 5/2008 zo dfia 2.4.2008 pravoplatny
dna 16.4.2008 na zaklade ktorého bol obzalovany povinny platit na maloletu R. Y. 2000,- Sk mesacne,
na maloletu Z. Y. 2000,- Sk mesacne, spolu 4000,- Sk, t. j. 132,78,- eur mesacne, vzdy do 15. dina toho
ktorého mesiaca do ruk matky.

Na ¢&l. 28 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 11.4.2011 z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny dna 24.6.2010 pre
nespolupracu, nedostavil sa na kontakt.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 131/2011 a rozsudku na ¢&l. 47 vyplyva,
Ze trestnym rozkazom zo dna 13.7.2011, pravoplatnym dia 26.8.2011 bol obZalovany uznany vinnym z



pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, pretoZe v obdobi od 25.6.2010 do
13.7.2011 sa vyhybal pIneniu vyZivovacej povinnosti a na dcéru J. A. zostal matke Q. A. dlhovat 960,- eur.
SkuSobna doba podmieneéného odsudenia zagala plynut 26.8.2011 a uplynie 26.1.2013. Za uvedenu
trestnu Cinnost’ mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnu dobu 17 mesiacov.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im naplnil vietky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zdkona &€. 300/2005
Z. z. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Na rozdiel od
podanej obZaloby bolo konanie obzalovaného posudené aj podfa ods. 3 pism. c) Tr. zakona vzhladom
na to, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 3T 131/2011 z 13.7.2011 bol odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. k trestu odnatia
slobody 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 17 mesiacov.
Na mozZnu zmenu pravnej kvalifikacie oproti podanej obZalobe bol upozorneny na zaciatku hlavného
pojednavania dfia 9.11.2011. Trestna ¢innost obZalovaného v suvislosti so skutkom pod bodom 1, okrem
jeho vlastného doznania bola preukazana aj vypovedou poskodenej Y. aj obsahom listinnych dokazov,
ktoré boli zabezpelené v pripravhom konani a tiez aj v konani pred sudom a ktoré obZalovaného
zo spachania trestnej Cinnosti usvedCuju. Je preukdzané, Ze v obdobi od 1.7.2010 do vyhlasenia
rozsudku dna 25.7.2012 zostal dlhovat na vyZivnhom podkodenej Y. 1989,16,- eur. Z listinnych dékazov
z vypovedi obZalovaného, poskodenej Y. vyplyva, Ze za uvedené obdobie uhradil poSkodenej Y. v
decembri 2010 132,- eur, 25.1.2011 100,- eur, 25.4.2012 132,78,- eur, 23.5.2012 132,78,- eur, dna
6.2.2012 700,- eur a diia 24.7.2012 132,78,- eur. Umysel vyhybat sa plneniu vyZivovacej povinnosti
vyplyva z tej skuto€nosti, Ze diia 24.6.2010 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie uradu
prace, pretoZze sa nedostavil na kontakt. Pokial sa tyka skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, trestna
¢innost obZalovaného okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré sud prijal je
preukazana aj obsahom listinnych dékazov, ktoré boli zabezpe€ené v pripravnom konani a oboznamené
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doposial 1 krat sudne trestany vy3Sie konStatovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 131/2011, 10.8.2010 bol postihnuty za priestupok
za porusenie pravidiel cestnej premavky, sprava z miesta bydliska bliZz8ie skuto€nosti o fiom neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zdkona a za pouZitia ustanovenia § 41
ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zakona sud ulozil obzalovanému s prihliadnutim na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne,
pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Nepodmienecny trest sud uloZil z toho dévodu, Ze trestnu &innost, ktora je predmetom tohto rozsudku
spachal obzalovany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza
€. 3T 131/2011 a to dokonca dva trestné &iny, sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o
povinnosti obzalovaného uhradit poSkodenému M.P.kodu vo vy3Ske 800,- eur, vySka tejto Skody bola v
konani riadne preukazana a poSkodenym D. uplatnena.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho vyhlasenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



