Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/46/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120451774

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120451774.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, zast. doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. &
Associates, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hlavna 111/25, ICO: 52 651 258, o zaplatenie 27.982,36 eur s
prisl., o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/27/2021-75 zo 6.
oktobra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, v ktorej zalovana bola zaviazana zaplatit zalobcovi aj
urok vo vySke 10.870,83 eur v urCenej lehote na plnenie a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Priznava Zzalobcovi proti neuspesnej zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie o zaplatenie 600,- eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 27 351,23 eur, Grok 10 870,83 eur, Urok z omeskania
30,14 eur, urok z omeSkania 1 665,99 eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 27 951,23 eur od
12.11.2020 do 11.12.2020, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 27 851,23 eur od 12.12.2020 do
22.1.2021, drok z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 27 751,23 eur od 23.1.2021 do 4.2.2021, drok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 27 651,23 eur od 5.2.2021 do 11.3.2021, urok z omeskania 5 % ro€ne zo
sumy 27 551,23 eur od 12.3.2021 do 9.4. 2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 27 451,23 eur od
10.4.2021 do 11.5.2021, urok zomeskania 5 % ro€ne zo sumy 27 351,23 eur od 12.5.2021 do zaplatenia,
poplatky vo vyske 31,13 eur a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach 200,- eur splatnych k
20.dnu v tom ktorom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze nezaplatenie jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pohladavky z Uverovej zmluvy
€. 1786597254 uzatvorenej nim a Zalovanou dna 8.11.2017, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
penazné prostriedky v sume 30.000,00 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' s dohodnutym arokom,
poplatkami a dalSimi pefiaznymi plneniami v zmysle zmluvnych dokumentov. Z dévodu omeskania
Zalovanej a naslednej necinnosti Zalovanej, zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
dnia 11.9.2019. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala dve uhrady dna 26.3.2019



v sume 50,00 eur a dfia 17.12.2019 v sume 100,00 eur. Pred podanim Zaloby vykonala Zalovana uhrady
dnia 7.4.2020 v sume 100,00 eur, dfia 7.5.2020 v sume 100,00 eur, dfia 10.6.2020 v sume 50,00 eur,
dria 10.7.2020 v sume 50,00 eur, dria 12.8.2020 v sume 100,00 eur, dia 11. 9. 2020 v sume 100,00 eur,
dria 16.10.2020 v sume 100,00 eur a dia 11.11.2020 v sume 100,00 eur. Pred podanim Zaloby Zalobca
vyzvou zo dfia 1.12.2020 vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy, na ktord Zalovana nereagovala.
Zalobca si zalobou uplatnil roky z omeskania, zmluvné Groky po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru
a to s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 a 8Cdo 125/2018.

3. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 36Up/2215/2020, proti ktorému
podala Zalovana odpor, namietajuc Zalobcom uplatnené zmluvné uroky po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti spotrebitelského uveru vo vySke 10.870,83 eur a 30,14 eur. Podla Zalovanej v zmysle
pravneho poriadku ako aj ustélenej judikatury vSeobecnych sudov nie je pripustna kumulacia riadnych
urokov z omeskania a zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

4. Zalobca podanim zo dia 30.8.2021 vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 600,00 eur z dévodu,
Ze Zalovana po podani Zaloby uskutoé¢nila celkom 6 uhrad v celkovej vySke 600,00 eur.

5. Sud prvej inStancie citujuc § 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1 a 2 CSP na zaklade &iasto&ného
spatvzatia zaloby Zalobcom, konanie v uvedenej Casti o zaplatenie 600,00 eur zastavil.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani citoval § 290 CSP, § 497 Obchodného zakonnika,
§1o0ds.1az8,§2 §9ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, §
52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 12, § 517 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..
Pravne posudil vztah sporovych stran ako zavazkovy vyplyvajuci zo spotrebitelskej uverovej zmluvy,
z ktorého vyvodil pravnu povinnost’ Zalovanej vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v sume
27 951,23 eur spolu s vycislenym zmluvnym drokom vo vyske 10 740,83 eur, urokmi z omeskania
(od momentu poskytnutia uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru) vo vyske 30,14
eur, vycCislenym zakonnym urokom z omeskania vo vySke 1.665,99 eur (vycCisleny urok z omeskania
od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanej), zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 27.951,23 eur od 12. 11. 2020 do zaplatenia a poplatku vo
vyske 31,13 eur. Dévodil, Ze pokial ide o néleZitosti samotnej zmluvy, tato je v sulade s pravnymi
predpismi. Za nesporné povazoval, ze Zalovanej bol podfa zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver,
ktorého zmluvné podmienky Zalovana nedodrzala a prestala Uver riadne splacat’ a preto Zalobca dha
11.9.2019 pristupil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru. Vo vztahu k Zalovanou namietanému
naroku Zalobcu na zaplatenie vyc€isleného zmluvného aroku z istiny vo vySke 10.740,83 eur poukazujuc
na ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze zmluva o Uvere nemdze byt
dohodnutd ako bezurocna, priCom v sucasnej pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika ako aj
Obchodného zakonnika, absentuje explicitna Uprava kone¢ného okamihu povinnosti diznika platit' Uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, kedZe ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika pojednava len
o tom, Ze dIznik je povinny platit’ veritefovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Dévodil, ze za situacie, ak dlznik porusil povinnost splacat uver, v dbésledku ¢oho doSlo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné podla nazoru sudu dospiet k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na
to, pre ktory by diznik nemal platit troky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. V dalSom sud prvej intancie poukazal na skuto¢nost, Ze zosplatnenie
Uveru sluZi k ochrane veritela, avSak podstata uverového vztahu a jeho existencia ostava zachovana,
a kedZe veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena a zavazok diznika
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnutd, ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Upozornil
na ten rozdiel, Ze pre omeskanie povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit' Uroky
z omeskania. DIZnikovi ostava zavazok platit drok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi
patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie bez ohfadu na to, €i k omeSkaniu diZznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoslo. Zaroven dbvodil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do
zaplatenia. Dojednanie ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situacia dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania a musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v konenom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, to znamena, Ze ich vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere.



DIznik vtedy presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi naleZi aj urok
z istiny vo vySke, ako by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil, tzv. ,cenu penazi“, ktoré Zalovana
rozporovala. Zalovanu vzhladom na jej schopnosti zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy vo forme
splatok podfa § 232 ods. 4 CSP vychadzajuc s rozhodnuti Najvyssieho sudu SR &.k. 8Cdo/135/2020,
8Cdo/118/2020, 8Cdo/237/2019.

7. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

8. Rozsudok v &asti Il. vyroku, ktorym bola zaviazana na zaplatenie uroku v sume 10.870,83 eur a lll.
vyroku napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu (v €asti Il. a Ill. vyroku) zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne
aby odvolaci sud rozsudok zmenil v asti Il. a lll. vyroku tak, Ze narok zalobcu na zaplatenie zmluvného
uroku vo vyske 10.870,83 eur zamieta a o nahrade trov konania rozhodne podla pomeru Uspechu
stran vo veci. Zalovana v dévodoch odvolania nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobcovi priznal
narok na vygislené zmluvné troky vo vyske 10.870,83 eur. Zalovana zastava nazor, Ze pri posudzovani
Zalobcom uplatneného naroku na zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti celého Uveru, mal sud prvej inStancie vychadzat z ust. § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika, nakolko sa jedna o kogentné ustanovenie. Ma za to, Ze Zalobca ma v danom pripade
pravo pozadovat iba vratenie Uveru alebo jeho €asti, ktoru diznik eSte nesplatil a uroky z omeskania.
Zalovana uvedené argumentovala tym, Ze samotné uZivanie finanénych prostriedkov veritela moze byt
odmerniované iba po&as platnosti Uveru, teda po¢as doby, ktora bola zmluvnymi stranami dohodnuta ako
doba v ktorej sa dlznik zaviazal dlh splatit. Podfa Zalovanej nie je mozné pochybovat, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika sa posuva termin konecnej splatnosti na den
ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Uvedenym momentom zaniké zmluva o Gvere, poukazujuc
na § 578 Obclianskeho zakonnika. Od momentu zaniku spotrebitelskej zmluvy o Uvere uZ neexistuje
pravo spotrebitela peniaze uzivat a zmluva uzatvorena na dobu urcitu i na dobu neurcitd sa meni tak, ze
sa skracuje jej Casové ohranicenie. Poukézala na to, Ze uverova zmluva je pravny vztah synalagmaticky,
a pravu uzivat peniaze koreSponduje povinnost' platit z nich Uroky. Ma za to, Ze ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika bez pochybnosti modifikuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme Gveru, minimalne pokial ide o dobu opravnenia diZznika uzivat peniaze veritela a beruc do
uvahy ust. § 578 Obdianskeho zakonnika a mi¢anie zakonodarcu o akejkofvek moznosti pretvarania
povinnosti diznika platit’ Uroky aj po pred&asnej splatnosti Uveru, povazuje za zjavné, Zze po ucinnosti
zosplatnenia Uveru podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika nastupuju vyluéne sank&né mechanizmy.
Zalovana v suvislosti s tvrdenymi skutoénostami poukéazala na viacero rozhodnuti véeobecnych sadov,
v ktorych bolo vyslovené o i. aj to, Ze v pripade plnenia zo spotrebitefského Uveru, zmluvny drok
odo dha ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri a veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, ale vznika len pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochéadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Uvedeny pravny nazor vyslovil aj NS
SR uz v rozhodnuti sp. zn. 40bo/143/98

9. Zalobca v reakcii na odvolanie poukazuje na nelogicky a svojvolny vyklad ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika, ktory podla Zalobcu v kontexte celého vyjadrenia pdsobi zmatone a miestami protireCivo.
Zalovana najskér poukazuje na kogentné ustanovenie § 517 Obgianskeho zakonnika a nasledne
uvadza, Ze ak je diznik v omeSkani, mdze veritel poZadovat iba samotné plnenie dlZnej istiny
a nasledne urok z omeskania, ktory je pre spotrebitelské vztahy limitovany. Podla Zalobcu k takémuto
tvrdeniu nie je mozné dospiet ani teleologickym ani gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia.
V dalSom poukazuje na to, Ze Zalovana vyklada ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ako vypoved
a nasledne poukazuje na modifikaciu zmluvného vztahu zosplatnenim a zmluvu o Uvere subsumuje
pod ustanovenie upravujlce zavazkovy vztah najmu veci. Zalobca zarover upriamuje pozornost, Ze



NS SR sa v rozhodnuti sp. zn. 40bo/143/98 vyjadroval k zmluve o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika v spore obchodnopravnom v roku 2000, priom od uvedeného &asu doSlo k vyraznym
zmenam v otazke posudzovania Uverovych zmlliv a spotrebitefskych zmliv a uvedeny pravny nazor
je vzhfadom na aktualnu sudnu prax prekonany, avSak s vedomim toho, Ze poziadavka pravnej istoty
a ochrana legitimnych o€akavani nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (rozsudok ESLP vo veci Unédic
c. Franctzsku z 18. decembra 2008 tykajlci sa staznosti 6. 20153/04). Zalobca vzhladom k uvedenému
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu uviedla, Ze v nadvéznosti na argumenty
sudu poukazuje na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda Ze po uc&innosti zosplatnenia Uveru
nastupuju vyluéne sankéné mechanizmy. Taktiez Zalovana poukazanim na ust. § 676 ods. 2 a §
723 ods. 1 Obcianskeho zakonnika len dolozZila, Ze zadkonodarca v otazke uZivania veci po uplynuti
zmluvne dojednanej doby inak ako podla vdeobecnych sankénych mechanizmov, expressis verbis takuto
situaciu upravil. Zdbéraznila, Ze v pripade, Ze veritel poziada o zaplatenie celej pohladavky podla § 565
Obc¢ianskeho zakonnika, absentuje pravna Uprava, ktora by umozfiovala popri sank&nom mechanizme
priznanie aj zmluvne dojednanych urokov, &i inej odplaty veritelovi. V ostatnej Casti Zalovand zotrvala
na svojom predoslom odvolacom navrhu.

11. Rozsudok v rozsahu vyroku a v €asti Il. vyroku, mimo uroku vo vySke 10.870,83 eur, ktorym sud prvej
inStancie konanie o zaplatenie 600,00 eur zastavil (vyrok I.) nebol odvolanim napadnuty, v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost podfa ust. § 367 ods. 2 a 3 CSP a nebol v odvolacom konani preskimavany.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

13. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu,
Ze mohli mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a mohli mat vplyv na vyrok samotného
rozhodnutia.

15. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

16. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prisluSného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany



skutkovy stav inak nespravne aplikoval a vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran.

17. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej Casti a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej a z hfadiska ucinne namietanych
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade uplatnené odvolacie dévody nie su
preukdzané a rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, Zze by preskimavané rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadzalo z pravneho posudenia prejednavanej veci zaloZzeného na nespravnej aplikacii pravneho
predpisu alebo nespravnej interpretacii inak spravne pouzitej pravnej normy. V konani neboli zistené ani
Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej inStancie spor pravne posudil spravnym spdsobom, dospel k spravnym pravnym
zaverom a vo svojom rozhodnuti jasne a dostatocne vysvetlil relevantné a podstatné dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel a na ktorych svoje rozhodnutie zalozil tak po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravne;j.
Rozhodnutie dava odpoved na rozhodujuce tvrdenia, argumenty a namietky sporovych stran, preto
mu nemozno vytknut nepreskumatelnost’ pre nedostatok alebo nezrozumitelnost’ dévodov, rozsudok v
celom rozsahu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na oddvodfiovanie sudnych rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 CSP a plne reSpektuje zakladné pravo stran (i Zalovanej) na spravodlivy sudny
proces. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR, za porusenie zakladného prava zarugeného é&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podfla predstav strany sporu.

18. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Odvolaci sud v sulade s cit. ust. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku, ktorym Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit, okrem iného Uroky v sume
10.870,83 eur a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia v tejto
Casti. DOvody, pre ktoré sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel, su vecne spravne a presvedcivo
vysvetlené v odévodneni napadnutého rozsudku, s tymito sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje,
v podrobnostiach na ne poukazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP a kon$tatuje, Ze odévodnenie rozsudku
spifia vSetky zakonné parametre riadne odévodneného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

20. Skuto¢nosti uvedené v odvolani a odvolacie namietky Zalovanej ni€ nemenia na vecnej spravnosti
rozhodnutia a nie su spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu
prvej inStancie uvedenych v odévodneni rozsudku alebo pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané
rozhodnutie v tejto Casti zaloZzené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanou uplatnené odvolacie
dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a dévodne uplatnené.

21. K odvolacim namietkam Zalovanej, ktorymi nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze
dohodnuty zmluvny urok patri veritelovi aj po zosplatneni Uverového dlhu, odvolaci sud uvadza, Ze
sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky za do€asné prenechanie pefiaznych
prostriedkov po uplatneni prava na okamzité zosplatnenie Uveru veritefovi patria. Otazka pripustnosti
kumulacie uroku a uroku z omes$kania, inak povedané ich paralelného uplatnenia po pred€asne;j
splatnosti Uveru pri spotrebitelskych Gveroch bola rieSena Najvy$8im siudom SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dihia 16. juna 2020. V intencidch tohto rozhodnutia Najvy3si sud SR vychadzal z
toho, ze v pripade zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou podliehajiucou zakonu €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z."), tento zakon nepokryva vSetky
otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti strdn zo zmluvného vztahu vyplyvajacich,
rieSenia otdzok, na aku dobu je diznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru, vztahu drokov z
uveru a urokov z omeskania, &i vysky urokov z omeSkania. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere treba pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a nasledujucich ObZ o uvere.



Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sa v pripade pravneho vztahu, u¢astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v OZ existuje také ustanovenie, ktoré mozno prednostne aplikovat
(§ 52 ods. 2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuro€na. V pripade spotrebitelskych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi
zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V sulasnej pravnej Uprave
zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava kone&ného okamihu povinnosti diZznika platit droky z
poskytnutych penaznych prostriedkov; v § 502 ods. 1 prvej vete ObZ je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia ObZ, OZ alebo zakona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverove;j
zmluvy o povinnosti dlZznika platit uroky z Uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik
a Obciansky zakonnik nemodifikuju okamih trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade
omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlZnika, ani v prospech veritela. Pokial teda
diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho "zosplatneniu”
veriteflom, neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit’ iroky z Uveru, ktoré st odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. "Zosplatnenie"
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom,
Ze pre omeskanie pristupuje k povinnosti platit zmluvné uroky aj povinnost platit’ iroky z omeskania.
DIZnikovi tak zostadva zachovany zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dohodnutia, t.j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dohoda, ktorej obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.
Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Uveru do
omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dohody, ktora umozrfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania, nemozno ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
ustanovena cena nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu dohoda, ktorou sa diznik
(spotrebitel) zaviaze platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asne;j
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Taka dohoda je tak poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na druhej strane
postavenie veritefa (dodavatefa) sa aj bez uvedenej dohody nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, zostava jeho pravo zachované, pravda,
po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru
patri veritefovi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diZnik ako cenu penazi.

22. Odvolaci sud preto poukazujuc na vySSie uvedené zavery ma za to, Ze zakonné a vecne
spravne su dévody napadnutého rozsudku v €asti, ktorou sud prvej indtancie priznal Zalobcovi Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie urokov z istiny nesplatenej €asti iveru v zmluvne dohodnutej vyske po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, teda uroku, ktory by Zalovana pri riadnom plneni zaplatila. Rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku (ll. vyrok), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll. vyrok)
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Zalovana odvolanim spochybfiovala
vébec moznost narokovat' si veritelom zmluvné Uroky po zosplatneni tveru, voci vySke urokov namietky
nemala.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.



24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Ref. D. E.

E.: opi$ a daj na kontrolu referentovi
Predseda senatu

Rozmnoz, 1 x zberny spis, zberny spis vylug
1 x kopia referentovi

Ostatné so spisom zasli OS Michalovce
Prenos: Mgr. Téthova: 12/10



