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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu Q.. V. Z., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX S.,
proti zalovanym: v 1. rade/ ROEP-kovi vlastnici zapisani vo vypisoch z listov vlastnictva €. XXX a €.
XXXX z katastra nehnutelnosti, v 2. rade/ V. W., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. v konani o
uréenie vlastnickeho prava a vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie zalobcu doru¢ené tunajSiemu sudu dia 23.5.2012, ktoré by podla obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Sud ziadnemu z u€astnikov konania ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 23.5.2012 na sud navrh, ktory oznadil ako Zalobu na uréenie vlastnickeho prava.
Sucasne zalobca s podanim navrhu na zac¢atie konania navrhoval, aby sud nariadil predbezné opatrenie
tykajuce sa pozemku €. XX, KNE XXXX/X.

Sud Zalobcu uznesenim ¢€.k. 6C/82/2012-38 zo dria 8.6.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni spresnil a
doplnil svoj navrh v stlade s § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., a to aby uviedol presné oznacenie
Zalovaného, dalej jasny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit Zalobného navrhu. Zarovern bol pouceny
o tom, ako ma spresnenie a doplnenie vykonat, ako aj o tom, Zze ak v uvedenej lehote podanie
nebude opravené a doplnené, sud ho odmietne. Uvedené uznesenie prevzal zalobca dna 15.6.2012.
Na predmetné uznesenie reagoval Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu doru€ené dnia 22.6.2012.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Zalobca podanim zo dfia 22.6.2012 uviedol, Ze podnikol kroky k vyjasneniu vlastnickych podielov na
katastri nehnutelnosti a na obvodnom pozemkovom urade. Na zaklade ich preSetrenia, sudu poskytne
pozadované vyjadrenie. Opatovne poukazal na to, Zze predmetny pozemok uz v minulosti uzivali jeho
rodiCia, tento pozemok uziva Zalobca, ale Zalovany v 2. rade V. W. za€al na tomto pozemku vykonavat
polnohospodarske prace.



Zalobca sice doplnil svoje podanie zo diia 23.5.2012, avSak nespresnil ho v zmysle uznesenia
sudu, jeho podanie ma stale nedostatky, pre ktoré sud neméze dalej vo veci konat. Zalobca presne
neoznadil Zalovanych, ani neuviedol jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zalobného navrhu.
S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie preto sud jeho podanie, ktoré
by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol.

Zalobca dalej vo svojom navrhu Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie a zakazal Zalovanému v 2.
rade V. W. vstup na predmetny pozemok ¢. XX, KNE XXXX/X a aby na iom nemohol vykonavat ziadne
polnohospodarske prace. Tento svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil zalobca tym,
ze predmetnu parcelu obhospodaroval az doposial a nakladal s fiou ako so svojou.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc€asne boli upravené pomery u€astnikov konania, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 2 prva, druha veta O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avéak dodasnd Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpeclenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo moZného rozhodnutia.
Vydanie predbeZného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedcenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej tpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skiumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dékladne skumat a zvaZovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie a €i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov alebo tretich os6b.

Pod potrebou doCasnej Upravy ucastnikov treba rozumiet stav ucastnikov, ktory neznesie odklad.
Upravou predbeznych opatreni sa umozrfiuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu.



Nakolko v&ak navrh Zalobcu na vydanie predbeZného opatrenia nemal nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 2 O.s.p., sud Zalobcu uznesenim &.k. 6C/82/2012-38 zo dria 8.6.2012 vyzval, aby v lehote 10
dni uviedol jasny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia a
taktiez aby v navrhu opisal aj rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia.

Vo svojom doplnenom podani, doru¢enom sudu dna 22.6.2012 Zalobca uviedol, Ze rozhodujucou
skuto¢nostou na nariadenie predbezného opatrenia je nezakonny vstup zalovaného v 2. rade V. W.
na pozemok KNE XXXX/X. Zalobca dalej namieta konanie Zalovaného v 2. rade a Ziadal, aby mu bol
ulozeny zakaz vstupu na ,dotknuty pozemok* az do ukon&enia majetkopravneho vyporiadania.

Sud z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a doplneného podania zo dfa 22.6.2012
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie; pretoZe nie je tu preukdzané
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p. a osvedcena naliehavost
potreby doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania, teda zakazat Zalovanému V. W. vykonavat
polnohospodarske prace na pozemku &. XX, KNE XXXX/X. Zalobca dostatoéne nepreukazal a
neosvedCil, Ze mu hrozi nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy zo strany Zalovaného v 2. rade V. W..
Zalobca v Zalobnom navrhu iba Ziada, aby Zalovany v 2. rade V. W. nevstupoval na sporny pozemok
a nevykonaval na fiom polnohospodarske prace. Svoje tvrdenie vSak ziadnym dostupnym spdsobom

neosveddil a teda nepreukazal naliehavost’ potreby nariadenia predbeZzného opatrenia.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel a tento
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nebol v konani Uspesny a zalovanému ani ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeru.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Os.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



