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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyrfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti stdu o
maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom zastupcom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny T. R., pracovisko W. nad U., dieta rodi€ov Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad
U., UL Dr. D. X/X, zastapeného JUDr. DuSsanom Klimom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Ziar nad Hronom, Ul. Sladkoviova 16/61 a E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad U., Ul. U. XXX/
X, zastpena JUDr. Janom Repti§om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom,
Namestie Matice slovenskej €. 4, o navrhu otca na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu W. nad U. €. k. XXP XXX/XXXX - 232 zo dfia 29.01.2010
v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu T. T. €. k. XXCoP XX/XXXX - XXX zo dna 06.05.2010 tak, ze
zvysSuje vyzivovaciu povinnost matky maloletého dietata E. G., nar. XX XX.XXXX k maloletému H.
G., nar. XX.XX.XXXX na sumu 80 € mesacne, po¢nuc dihom 21.05.2012, ktoré takto zvySené vyzivné
sa matka maloletého dietata zavazuje uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého dietata.

II.  Zrocné vyzivné za obdobie od 21.05.2012 do 25.07.2012, spolu vo vySke 69,6 € je matka maloletého
dietata E. G., nar. XX.XX.XXXX povinna uhradit do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto sidneho
rozhodnutia, k rukam otca maloletého dietata, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

[ll. Sud trovy konania ucastnikom konania nepriznava.
oddovodnenie:

Otec maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dna
21.05.2012 (€. I. 1 - 3) navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu. V navrhu
Ziadal, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu zo sumy 50 € mesaéne na
sumu 150 € mesacne, po¢nuc diom 01.05.2012, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil skuto&nostou, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletého syna
upravované rozsudkom Okresného sudu W. nad U. &. k. XXP XXX/XXXX - 232 zo dna 29.01.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu T. T. &. k. XXCoP XX/XXXX - 257 zo dfia 06.05.2010 na sumu 50
€ mesacne. Od posledného rozhodnutia vo veci uplynuli takmer dva roky. Malolety Studuje na druhom
stupni zakladnej Skoly s pripravou na Studium na strednej Skole. Jeho potreby sa podstatne zmenili.
Matka maloletého dietata prispieva na maloletého syna len v rozsahu bezného vyZivného uréeného
sudom.

Na sudne pojednavanie konané dna 25.07.2012 sa dostavili vSetci u€astnici konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P
73/2012 s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul rodi€ov maloletého dietata, pravnych zastupcov
rodi¢ov maloletého dietata, oboznamil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika zastupcu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny T. R., pracovisko W. nad U.) a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu W. nad U. &. k. XXP XXX/XXXX - 232 zo dna 29.01.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu T. T. &. k. XXCoP XX/XXXX - 257 zo dfia 06.05.2010 sud naposledy upravoval
vyZzivovaciu povinnost matky k maloletému synovi, kedy jej urCil vyZivovaciu povinnost vo vySke 50 €
mesacne.

V tom C€ase sud vychadzal zo skutonosti, Ze matka maloletého dietata okrem maloletého syna H.
nemala inu vyZivovaciu povinnost. Jej priemerny mesaény zarobok u zamestnavatela sa pohyboval
okolo 373 € mesacne netto. Bola vlastnickou nehnutefnosti - garsdnky v celosti. Iné nehnutelnosti a
hnutelné veci vy3Sej hodnoty nevlastnila.

Otec maloletého dietata v tom €ase nemal inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletému synovi H.. V
osobnom vlastnictve v celosti mal dvojizbovy byt. Jeho priemerny mesacny zarobok u zamestnavatela
bol priblizne 676 € mesacne netto.

Malolety H. bol v tom Case Ziakom Siesteho ronika z&kladnej Skoly.

Otec maloletého dietata Z. G. vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani trval na podanom navrhu
na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletému synovi z dévodov, ktoré presne Specifikoval v
podanom navrhu. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého syna, ktory ukonc€il 6smy ro€nik zakladnej Skoly, Studuje na druhom stupni zakladnej Skoly
s pripravou na stredoSkolské Studium. Jeho potreby sa oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti
podstatne zmenili. Naklady na maloletého syna su kultura, oble€enie, Sport, volny &as, zaujmy vo
vyske 1760,65 € ro¢ne, zdravotna starostlivost’ vo vyske 173,08 € ro&ne, mobilny telefén vo
vySke 762,30 € roCne, stravné v Skolskej jedalni vo vySke 638 € ro¢ne, vreckové vo vyske 1160 € rocne,
Skolské aktivity (vylety, zbierky, knihy a pod.) vo vySke 60,04 € ro¢ne. Naklady otca maloletého dietata
v spolo€nej domacnosti s maloletym synom tvori hypotekarny uver vo vyske 125 € mesacne, uver v H.
stavebnej sporitelni vo vySke 120 € mesacne, inkaso vo vySke 39,24 € mesacne, strava a chod spolo¢nej
domacnosti vo vy8ke 150 € az 200 € mesacne. Matka na maloletého syna prispieva len vyZivhym, ktoré
ma uréené sudom. Uviedol, Ze pokial mu nie€o zakupi, tieto veci zostavaju u nej v jej doméacnosti a
malolety syn ich nembézZe pouzivat v domacnosti otca. Uviedol, Ze matka maloletého dietata Zije t. €.
s druhom. Na strane matky maloletého dietata sa podla neho zmenili pomery tym, Ze tvori spolo¢nu
domacnost’ s priatelom, zakupila si byt. Vzhfadom na tieto skuto€nosti preto trval na podanom navrhu
na zvysenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletému synovi H. zo sumy 50 € mesacne na sumu 150
€ mesacne, od 01.05.2012.

Pravny zastupca otca maloletého dietata JUDr. DuSan Klimo sa vo svojej vypovedi na sudnom
pojednavani plne pripojil k podanému navrhu otca maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému dietatu, ako aj k dovodov, ktoré uviedol otec maloletého dietata v podanom navrhu
a vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani. Poukazal na skuto¢nost, Ze naposledy bolo vyzivné na
maloleté dieta upravované v marci 2010 a tato suma vo vysSke 50 € mesacne uz nezodpoveda vyske
potrieb maloletého dietata. Uviedol, Ze aj ked je mozné, Ze matka maloletého dietat’a zakupi maloletému
synovi nejaké oblecenie, pripade iné veci, tieto sa nachadzaju u nej a malolety syn si ich nesmie priniest
do domécnosti k otcovi. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti je malolety H. starsi,
vyspelejsi, zvysili sa nielen naklady na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj dalSich
potrieb, napr. na Skolské potreby, pomdcky, zdravotnu starostlivost, hygienické potreby a podobne. Trval
na podanom navrhu otca maloletého dietata a Ziadal zvysit' vyZivovaciu povinnost’ matky maloletého
dietata tak ako je uvedené v podanom navrhu.

Matka maloletého dietata E. G. vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani uviedla, Ze k podanému
navrhu otca maloletého dietata na jej zvySenie vyZivovacej povinnosti sa pisomne vyjadrila (€. 1. 41
- 44). Trvala na svojom pisomnom vyjadreni. Poukédzala na skuto€nost, Ze s maloletym synom H. sa
stretava vefmi €asto. VZdy podla svojich moznosti a schopnosti sa mu snazi zabezpedit nielen stravu,
pretoZe jeho otec nevari, vlastne teplu stravu mu zabezpec€uje matka otca, t.j. stara matka maloletého



dietata z otcovej strany. Takisto sa snaZi synovi zakupovat rézne obleenie a podobne. Nevedela
vSak uviest o aku finan&nu &iastku naturalneho plnenia sa jedna v ur€itom ¢asovom obdobi. Uviedla,
Ze pocas tychto letnych prazdnin bola s maloletym synom na turistickom zajazde v oblasti T., kde
uhradzala za ubytovanie a celodennu stravu pre syna finanénu €iastku priblizne 50 €. Vzhladom na
tieto skutoCnosti, ako aj svoje pisomné vyjadrenie k navrhu otca maloletého dietata na jej zvySenie
vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi preto Ziadala, aby bol navrh otca maloletého dietata t. €.
zamietnuty ako neopodstatneny a neoddvodneny.

Pravny zastupca matky maloletého dietata JUDr. Jan Repti§ sa plne pripojil k pisomnému vyjadreniu
matky maloletého dietata k podanému navrhu otca maloletého dietata na zvySenie jej vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu (€. I. 41 - 44). Poukazal na skuto¢nost,, Ze niektoré vydavky maloletého
dietata, ktoré uvadzal otec maloletého dietata su neadekvatne a su nadhodnotené, vzhlfadom na vek,
potreby maloletého dietata, ako aj skuto€nost, Ze naposledy bolo vyZivné na maloleté dieta upravované
v marci 2010 a nedoSlo k takym vyznamnym zmenam osobitného zretela na strany matky maloletého
dietata alebo maloletého dietata, ktoré by odévodriovali podany navrh otca maloletého dietata. Navrhol,
aby sud navrh otca maloletého dietata v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatneny a neodévodneny.
Poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletého dietata Zije sama a znamost, ktori ma je len prilezitostnou
znamostou. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze matka maloletého dietata od posledného rozhodovania sudu
si musela vyrieSit svoju bytovu otazku. V tomto smere sa jej situacia zmenila v tom, Ze si zobrala Gver
a kupila si jednoizbovy byt, ¢im vlastne chcela vytvorit najma vhodné bytové podmienky pre maloletého
syna H., ktorého chcela zverit do svojej osobnej starostlivosti. ZadlZila sa a tento Gver splaca vo vyske
107 € mesacne. Dal$ie vydavky ma na naklady za uzivanie bytu vo vyske 104 € mesacne, inkasné
poplatky vo vySke 58,24 € mesaclne, internet vo vyske 10 € mesacne, mobilny telefén vo vyske 22 €
mesacne, poistka maloletému synovi H. vo vySke 17,50 € mesalne, splatka za zakupenie pracky vo
vySke 20,38 € mesaclne, splatka za znalecky posudok vo vySke 10 € mesacne, cestovné MHD vo vySke
16 € mesacne, strava vo vyske 150 - 200 € mesacne. Priatel, ktorého ma nikdy nebol a ani nie je ¢lenom
spoloénej domacnosti a nepodiela sa ani na kryti jej ndkladov. VSetky naklady hradi vyluéne sama z
vlastnych finanénych prostriedkov. Vzhladom na tieto skuto&nosti preto Ziadal, aby sud podany navrh
otca maloletého dietata na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky maloletého dietata t. €. zamietol ako
neopodstatneny a neodévodneny.

Kolizny opatrovnik zastupca Uradu prace, socidlnych veci a rodiny T. R., pracovisko W. nad U.
vzhlfadom na vek, potreby maloletého dietata, ako aj skutoCnost, Ze naposledy bolo vyZivné na
maloleté dieta upravované v marci 2010 a vypovede uc€astnikov konania navrhla primerane zvysit
vyzivovaciu povinnost matky maloletého dietata k maloletému synovi, po¢nuc diiom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia.

Podla § 78 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnostia majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. 1

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud potom zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal jednoznalne preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti presli takmer dva roky. Je nepochybné, Ze za dané obdobie
je malolety H. starsi, vyspelejsi, zvySili sa naklady nielen na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb ako je strava, obleCenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, ale aj naklady na
zabezpecenie Skolskych potrieb, pomdcok, uUhrady poplatkov v Skole, mimoskolskej, Sportovej a
kulturnej €innosti. Malolety H. bol pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti Ziakom Siesteho ro¢nika
z&kladnej Skoly. V 8kolskom roku 2011/2012 ukond&il 6smy roénik zakladnej Skoly a v Skolskom roku
2012/2013 nastupi do deviateho ro¢nika z&kladnej Skoly. Ani u jedného z rodi€ov nedoSlo k zmene
vyzivovacich povinnosti. VyZivovaciu povinnost maju len k maloletému synovi H.. Otec maloletého
dietata zabezpecuje celodennu vychovu a starostlivost o maloletého syna H.. Nadalej je vlastnikom
dvojizbového bytu, kde Zije s maloletym synom. U zamestnavatefa J. H., a. s. W. nad U. bol jeho
priemerny mesacny zarobok za obdobie jun 2011 az maj 2012 vo vySke 768,65 € netto.

Matka maloletého dietata od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi si rieSila
bytovu otazku tym, Ze si zakupila jednoizbovy byt. Nebolo preukazané, Ze by Zila s niekym v spolo€ne;j
domacnosti. Bezné vyzivné na maloletého syna si uhradza pravidelne. S maloletym synom sa &asto
stretava. Prispieva mu najma naturalne na zakupenie oblecenia, stravy. Nevedela vSak uviest aka je
hodnota naturalneho plnenia. T. &. je zamestnana v spolo¢nosti Q./J. W., s. r. 0. W. nad U.. Jej priemerny
mesacny zarobok za obdobie jun 2011 az maj 2012 bol vo vyske 570,33 € mesacne.

Sud potom vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj z dokazovania, ktoré previedol a
zo skuto€nosti, Ze pri rozhodovani o vyZivnom posudil komplexne pomery U¢astnikov konania, zohladnil
zmeny pomerov na strane maloletého dietata, ku ktorym bezpochyby doSlo uz samotnym pribudajucim
vekom dietata. Zohladnil tiez prijmy kazdého z rodi¢ov, nevynimajuc ich majetkové pomery, kde
takisto u obidvoch rodi€ov doSlo k zvy3eniu ich mesa&ného prijmu od zamestnavatelfov. U povinnej
osoby su rozhodujuce objektivne redlne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch
rodiCov starat sa o vyZivu dietata je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpe€eni osobnych
potrieb a vyzivy maloletého dietata podielaju obidvaja rodi¢ia podfa svojich objektivnych moZnosti
a schopnosti a celkovej finanénej a socialnej situacie. Zakonna Uprava vychadza z predpokladu, Ze
osobna starostlivost o maloleté dieta, ktort poskytuje jeden z rodi¢ov predstavuje materialnu hodnotu
porovnatefnu s finanénym prispevkom, ktory poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyZivného. Narocnost
osobnej starostlivosti o maloleté dieta je samozrejme determinovana vekom a potrebami maloletého
dietata. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze vydavky, ktoré uvadzal otec maloletého dietata su
neprimerané. Pri ur€ovani vySky vyZivného podfa citovanych ustanoveni je potrebné predovsetkym brat
ohlad na potreby opravneného, teda maloletého dietata. Ich miera je r6zna podla okolnosti pripadu.
Odstupriovana je nielen vekom dietata, Skolskym zaradenim, jeho fyzickou a duSevnou vyspelostou,
zdravotnym stavom, ale treba brat’ do Gvahy aj jeho kulturne, Sportové zaujmy a podobne. Toto vSak
nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri uréovani vysky vyzivného zohladriuju, pretoZe potreby
dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni rodi¢ov. U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej
realne schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivné. Sud berie do Uvahy vydavky na strane obidvoch
rodiCov maloletého dietata. Povinnostou obidvoch rodi€ov je rovnako sa starat’ o vyZivu dietata, ¢o
neznamena len mechanicku rovnost, ale to, Ze uhradu potrieb na vyZivu dietata poskytuju obidvaja
rodicia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich finanénych a materidlnych moznosti. Sud
mal preukazané, Ze matka sa s maloletym dietatom vefmi Casto stretdva. Okrem beZného vyZivného
prispieva maloletému synovi stravou, oble€enim, t.j. naturalnym plnenim podla svojich moznosti a



schopnosti. Beruc do Uvahy vietky uvedené skuto€nosti mal sud potom za to, Ze zvy3enie vyzivovacej
povinnosti ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia je primerané.

Sud urcil dobu zvySenia vyZivovacej povinnosti matky maloletého dietata po¢nuc diiom podania navrhu
otca maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu na tunajsi sud,
t.j. dilom 21.05.2012. Matke maloletého dietata potom rucil aj zroéné vyzivné za obdobie od 21.05.2012
do vyhldsenia sudneho rozhodnutia, t.j. do 25.07.2012, spolu vo vyske 69,60 € (mesiac jun a jul 2012
=60 € + mesiac maj 2012 = 10 dni x 0,96 € = 9,6 €), kde vzhladom na vy8ku zro&ného vyZivného urdil
splatnost do 60 dni odo dfia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



