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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., pre pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. oktdbra 2023 v Banovciach nad
Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. narodeny XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX/XX, F. E. F., t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny , ze

dria 20.05.2023 v ¢ase priblizne od 20:00 hod. do 22:00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska, a to v byte
nachadzajucomsavF. E. F. E. G. D. E. H. XXX/XX neopravnene znemoznil volny pohyb poskodene;j I. B.
tym sp6sobom, Ze ako s nim spolo¢ne a dobrovolne posSkodena vstupila do bytu postavil ihned v chodbe
k hlavnym vstupnym dveram dreveny stél tak, aby sa nedali dvere otvorit a poSkodena nemohla opustit’
byt, kde ju nasledne zacal viackrat pocas tejto doby opakovane fackat a fyzicky jej branil pokusom o
opustenie bytu tym, Ze ju opakovane rukou odtahoval od tychto dveri a nutil ju proti jej voli zotrvat v
byte, po€as ¢oho ju ziarlivo Ziadal, aby sa viac nestykala s inym muzom, o ktorom mal vedomost, Ze u
poskodenej prespal zo dfia 19.05.2023 na 20.05.2023

teda
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu
¢im spachal

precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno k), pismeno ), pismeno n) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona aplikujic § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 07.09.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Prievidza na obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. Pv 151/23/3301 - 35 zo dna 06.09.2023, pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 20.05.2023 v Ease priblizne od 20:00 hod. do 22:00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska, a to v byte
nachadzajucomsavF. E. F. E. G. D. E. H. XXX/XX neopravnene znemoznil volny pohyb poskodenej I. B.
tym sposobom, Ze ako s nim spolo¢ne a dobrovolne poskodena vstupila do bytu postavil ihned v chodbe
k hlavhym vstupnym dveram dreveny stél tak, aby sa nedali dvere otvorit a poSkodena nemohla opustit’
byt, kde ju nasledne zacal viackrat poc€as tejto doby opakovane fackat a fyzicky jej branil pokusom o
opustenie bytu tym, Ze ju opakovane rukou odtahoval od tychto dveri a nutil ju proti jej voli zotrvat' v
byte, pocas €oho ju Ziarlivo Ziadal, aby sa viac nestykala s inym muZom, o ktorom mal vedomost, Ze u
poskodenej prespal zo dfia 19.05.2023 na 20.05.2023.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, ze je vinny.

Nakolko obZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyfa v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obzalovanému otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obZalovaného, priCom ako prokurator, tak aj obhajca obZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykond iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyrokom o ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpecené a zadokumentované dbkazy v
pripravnom konani, a to najma vypoved poSkodenej svedkyne I. B. (ktora vo svojej vypovedi konkrétne
opisala spravanie obZalovaného po prichode do jeho bytu, relevantné z pohlfadu naplnenia skutkovej
podstaty zalovaného trestného €inu), vypoved svedkyne J. B. (ktora vo svojej vypovedi v podstate
potvrdila, Ze v def skutku pridla poSkodena domov vo veernych hodinach, priCom po prichode domov
posSkodena svedkyni uviedla, Ze bola u obzalovaného v byte, kde ju obZalovany drzal proti jej voli), vo veci
vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ako aj ostatny
zabezpecleny spisovy a dokazovy material, a to zaznam o vykonani dychovej skusky u obZalovaného,
zaznam zo sluzby, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov (pri€om o vierohodnosti
tychto dékazov neboli ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju, ze skutok, ktory sa obzalovanému v konani
kladie za vinu sa stal, tento vykazuje vSetky zdkonné znaky precinu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1 Trestného zakona a tento skutocne spachal obzalovany.

Obzalovany A. B. ako subjekt trestného &inu v éase spachania stihaného skutku napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obzalovany v €ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantnu z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho dusevného stavu
(podla vypracovaného znaleckého posudku schopnost obZalovaného rozpoznat protipravnost svojho
konania bola nepodstatne forenzne nevyznamne zmensena len a vyluéne vplyvom tazsej opitosti a
schopnost obzalovaného ovladat svoje konanie bola nepodstatne forenzne nevyznamne zmensena
len a vyluéne vplyvom stredne taZkej opitosti, rozpoznavacie a ani ovladacie schopnosti neboli u
obzalovaného v ziadnom pripade vymiznuté). Objektom trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
je osobna sloboda v zmysle slobody volného pohybu. Objektivna stranka uvedeného trestného €inu
bola v danom pripade naplnend konanim obZalovaného, ktory pod vplyvom alkoholickych napojov
(poSkodena vo vypovedi uviedla, Ze videla na obzalovanom, Ze je dost spity, sam obzalovany potvrdil,



Ze alkohol poziva denne, pricom vypije 1 liter tvrdého alkoholu), poSkodenu nalakal (pod zamienkou
hladania cumla pre maloletého syna) do bytu, v ktorom byva obzalovany, kde nasledne obZalovany
po prichode do bytu vstupné dvere do bytu uzatvoril a tieto zaistil prekazkou (v podobe prisunutia
stola ku dveram) a nasledne poSkodenu drzal po dobu priblizne dvoch hodin v tomto byte proti jej voli
(poSkodena svoj nesuhlas zotrvat v tomto byte vyjadrila aj tym, Ze sa snazila odtiahnut stol od dveri) a
opakovane jej fyzicky (chytenim rukou a potiahnutim naspat’ do bytu) branil byt opustit’, pritom poSkodenu
aj fackal. Obvineny tak konal z dévodu, nakofko mal vedomost o tom, Ze u poSkodenej prespal v noci
iny muz a tak ju zZiadal, aby v stretdvani sa s tymto inym muZom nepokradovala, kedZe obZalovany a
poskodena maju spolu maloletého syna. Konanie, nasledok i priinna suvislost' boli zahrnuté priamym
umyslom obZalovaného (subjektivna stranka trestného Cinu), ked obZalovany majic vedomost o tom,
Ze obmedzovanie iného v slobodnom a vofnom pohybe proti jeho véli, nie je v sulade so zakonom, chcel
uvedenym spésobom porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a konal tak ako bolo vySSie uvedené.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal,
sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam
a ochrannom opatreni. Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného k jeho pomerom, za suhlasu
prokuratora a obzalovaného sud &ital znalecky posudok €. 146/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, oboznamil listiny zo spisu, a to: zapis o dychovej skuske na €.I. 43, sprava o povesti
na ¢.I. 114, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 115 - 116, odpis RT na &.I. 117 - 119, aktualne
lustracie z prilohovej obélky na &.1. 142 a to: lustracia GP VII., lustracia RO VIII., lustracia CESDAP IX.,
odpis RT X., lustracia ZVJS Xl., lustracia v databaze sudov XII.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze predtym ako bol zadrzany pracoval na zaklade
uzavretej dohody u pana A.. Je slobodny, s poSkodenou boli par, maju spolu syna, ale neZili spolu. Iné
deti obZalovany nema. ObZalovany uviedol, Ze by sa chcel polepsit. Chcel by poSkodenej pomahat s
dietatom, aj financne. Mohol by prestat’ uz aj s alkoholom. Chcel by sa dobrovolne lie€it ambulantnou
formou. Tazko zvlada vazbu. Aj ked uz mal dvakrat na navéteve syna, tazko to neho vplyva. Chcel by
zmierneny trest, aby sa dostal &im skér ku rodine. Co sa stalo, mu je moc [ito. Spésobené je to pitim.
Chce sa tomu vyvarovat. Chce sa aj vratit do tej roboty, kde predtym pracoval. Okrem alkoholu, iné
navykoveé latky neuziva. V €ase od marca 2023 do maja 2023 pomahal poskodenej, pomahal jej doma,
aj finan€ne. Na uzivani alkoholickych napojov sa neciti zavisly. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani
pritomnej poSkodenej ospravedinil a uviedol, Ze je to jeho chyba, Ze pil.

Zo znaleckého posudku €&. 146/2023 vypracovaného znalcom z Centra duSevného zdravia s.r.o.
vyplynulo, ze obZalovany v ase spachania predmetnej trestnej €innosti netrpel dusevnou chorobou
v pravom zmysle slova. U obZalovaného v8ak znalec v ¢ase spachania predmetnej trestnej ¢innosti
zistil pritomnost trvalych duSevnych poruch, a to ZmieSana porucha osobnosti a Syndrom zavislosti
od alkoholu. Syndrom zavislosti od alkoholu je pritomny na teréne zmieSanej poruchy osobnosti,
ktord prognézu lie€enia zavislosti od alkoholu a moZnej abstinencie obZalovaného od alkoholu
vyrazne zmenSuje az minimalizuje. Podla nazoru znalca je obZalovany k zavislosti nekriticky,
kriticky je iba formalne verbalne a ucelovo. ObZalovany ma v su€asnosti uz pravoplatne ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré znalec odporudil ponechat, Ustavné
lieCenie neodporudil. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Z2e pod vplyvom alkoholu méze
u obZalovaného dochadzat k oslabovaniu racionalnych zdbran a k zvyrazfiovaniu hostilného a
agresivneho konania. Poruchové uZivanie alkoholu zretelne naruSuje jeho socialnu adaptabilitu
recidivujucou protispoloCenskou &innostou. Konanie obZalovaného v ase skutku bolo do istej miery
ovplyvnené tazSou opitostou (vychadzajuc len z vypovede poskodenej), ktora si privodil sam, vplyv
alkoholu oslabuje jeho racionalne kontroly zdravého spravania, byva vybusny a agresivny. Schopnost
obzalovaného rozpoznat' protipravnost svojho konania znalec vyhodnotil ako nepodstatne forenzne
nevyznamne zmensenu len a vyluéne vplyvom tazsej opitosti. Schopnost’ obZalovaného ovladat svoje
konanie znalec vyhodnotil ako nepodstatne forenzne nevyznamne zmensenu len a vylu¢ne vplyvom
stredne taZkej opitosti. Rozpoznavacie a ani ovladacie schopnosti obzalovaného neboli v Ziadnom
pripade vymiznuté. Trvalé poruchy obZalovaného t. j. zmieSana porucha osobnosti nemali priamy a
bezprostredny vplyv na mierne zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je primarne nebezpelny. Znalec v zavere odporucil,
aby obzalovany pokra¢oval v pravoplatne ulozenom ochrannom protialkoholickom lie€eni ambulantnou
formou.



Zo zapisu o dychovej skuske na €.1. 43 vyplynulo, Ze obzalovany mal dria 22.05.2023 v ¢ase o 16:14:29
nameranu hodnotu alkoholu 0,66 mg/I.

Zo spravy o povesti obzalovaného na &.1. 114 vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny. Na mestskom urade
na jeho osobu neeviduju Ziadne staznosti, zarover nebol rieSeny za priestupok.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na €.1. 115 - 116, ako
aj z aktualnej lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z prilohovej obalky na €.
I. 142 (IX.) vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 31.08.2019 do 28.08.2023 dopustil 10 priestupkoyv,
ato:

- dia 31.08.2019 priestupku proti verejnému poriadku, ked neuposluchol vyzvu, za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 30,-€,

- dia 19.11.2019 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 20,-€,

- diha 25.01.2020 priestupku proti majetku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,-€,

- dfia 16.02.2020 priestupku proti verejnému poriadku, ked neuposlichol vyzvu verejného Cinitela, za
¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-€,

- dfia 19.04.2020 priestupku proti verejnému poriadku, ked neuposlichol vyzvu verejného Cinitela, za
¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-€,

- diha 25.05.2020 priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta
vo vySke 30,-€,

- diha 19.06.2020 priestupku proti verejnému poriadku, ked rusil no¢ny kfud, za ¢o bol napomenuty,

- diha 27.06.2020 priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, za €o mu bola uloZena blokova pokuta
vo vySke 20,-€,

- diia 09.10.2021 priestupku podla § 21 odsek 1 pismeno b) Zakona €. 372/1990 Zb., ked uviedol
nepravdivy Udaj organu policie, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 33,-€,

- diha 19.05.2023 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (fyzicky napadol poSkodenu), za €o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 30,-€.

Z odpisu registra trestov na &.I. 117 - 119, ako aj z aktualneho odpisu registra trestov z prilohovej
obalky na €.I. 142 (X.) vyplynulo, Ze obZalovany bol celkovo 7-krat sudne trestany, v obdobi od roku
2010 az po sucasnost, pre roznorodu trestnu Cinnost. ObZalovany bol v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/2/2010 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a iné, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace s ulozenim proba&ného dohladu a
uréenim skuSobnej doby v trvani 3 roky, priom z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovanému
bol napokon nariadeny vykon trestu odiatia slobody a trest vykonal dfia 15.10.2013. V trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/1/2011 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany trest vykonal dria 30.04.2011.
Obzalovany bol v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
1T/9/2014 uznany vinnym zo spachania trestného &inu lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného zékona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Po€as vykonu trestu bol obZalovany preradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, napokon aj do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. ObZalovany trest vykonal dria 02.08.2017. V trestnej veci vedene;j
pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/62/2017 bol obZalovany uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovany trest vykonal
dria 02.03.2018. V trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
1T/32/2018 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov
podla § 359 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia. Obzalovany
trest vykonal driia 07.12.2018. ObZalovanému bolo zarover uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Dalej bol obZalovany stidne trestany v trestnej veci vedenej pred Okresnym stidom



Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 6T/4/2020, pre spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. ObZalovany trest vykonal dfia 25.05.2021. Naposledy bol obZalovany sudne trestany
v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 6T/18/2022, pre
spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Obzalovany trest vykonal dfia
03.03.2023.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov (XIl.) a z aktualnej lustracia GP SR (VII.) z prilohovej obalky
na &.I. 142 vyplynulo, voci obZalovanému v su€asnosti nie je, okrem predmetného trestného konania,
vedené iné trestné konanie

Z aktualnej lustracie ZVJS (XI.) z prilohovej obalky na €.I. 142 vyplynulo, Ze obzalovany je od 22.05.2023
vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava.

Z aktualnej lustracie v Registri obyvatefov (VIIl.) z prilohovej obélky na €.I. 142 vyplynulo, Ze obZalovany
je slobodny, deti evidované nema.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V predmetnom konani sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania preinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny €in Trestny zadkon stanovi trestnu sadzbu
v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obzalovaného 3 polahdujuce okolnosti,
a to pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno k) Trestného zakona (ked obZalovany sa na hlavnhom
pojednavani pritomnej poSkodenej ospravedinil), pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
zdkona (obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a skutok pred sudom aj ofutoval, zarover sa
vyjadril tak, Ze sa chce polepsit). A polahujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona
(obzZalovany svojim vyhlasenim o vine zo Zalovaného skutku napomohol sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti). Sud dalej u obzalovaného zistil 1 pritazujucu okolnost, a to pritaZujucu okolnost podfa § 37
pismeno m) Trestného zékona, kedZe obZalovany bol v minulosti sudne trestany, pri€om na odsudenia
mozno prihliadat, tieto nie su toho ¢asu zahladené. Nakolko pomer a miera zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti bol taky, Ze prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu a rozpatie trestnej sadzby upravil tak, Ze zniZil hornd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a trestnu sadzbu ustalil v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania predmetného skutku (vykonané na hlavnom pojednévani,
ktorym napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti) sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohladnenim
vSetkych v konani zistenych skutonosti (najma v8ak skutonosti tykajucich sa osoby obZalovaného,
a sice, ze obzalovany bol opakovane sudne trestany, a to aj pre zavaznu nasilnu trestnu &innost,
opakovane bol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody, dopustil sa viacerych priestupkov, a to aj vo
vztahu k poSkodenej, obZalovany uZiva alkoholické napoje vo zvySenej miere, na uzivani alkoholickych
napojov je zavisly), reSpektujic zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona, a tiez v
zaujme ochrany spolo¢nosti a v zaujme adekvatneho vychovného pésobenia na obZalovaného zohladnil
ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona a nie ako okolnost’ pre mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam alebo ako
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ked takyto postup sud
povazuje za primerany.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu zohladnil spésob spachania skutku (obZalovany
pod vplyvom alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa sprava agresivne poSkodenu obmedzil
na jej osobnej slobode tym, Ze potom ako spolu vosli do bytu, kde Zije obzalovany, tento nasledne
uzavrel dvere, pri tieto umiestnil prekazku a poskodenu i napriek tomu, Zze sa opakovane snazila



byt opustit, tuto z bytu nepustil, v opusteni bytu jej branil, poas toho poskodenu fackal). Dalej sud
zohfadnil charakter trestnej €innosti (zdvazna trestna Cinnost zasahujuca do prava poskodenej na
osobnu slobodu, resp. slobodu pohybu), zohladnil spdsobeny nasledok (porusenie zaujmu na ochranu
jednotlivca pred neopravnenym obmedzovanim osobnej slobody, resp. volného pohybu), ako aj pomer
a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZujucich okolnosti (3:1). Sud dalej zohladnil formu zavinenia
obZalovaného vo forme priameho Umyslu ako najzavaznejsej formy zavinenia. Dalej sud zohladnil
okolnosti tykajuce sa osoby pachatefa:

- osoba so sklonmi k pachaniu protipravnej ¢innosti trestnopravneho charakteru, ked obzalovany bol v
minulosti opakovane sudne trestany, napriek jeho mladému veku celkovo uz 7 - krat, a to pre zavaznu
trestnu €innost’ - pre trestny Cin lupeZe (2 - krat), pre trestny &in nebezpecného vyhrazania (4 - krat) a
jeden krat pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov,

- obzalovany bol v pripade kazdého svojho odsudenia vo vykone trestu odnatia slobody, v jednom
pripade mu sice bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody, avSak nasledne mu bol tento
premeneny na vykon nepodmienecny, priCom vzhladom k tomu, Ze obZalovany je opatovne sudne
trestany, mozno prijat zaver, Ze doposial vykonané tresty zrejme neslnili svoj ucel,

- naposledy bol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody do 03.03.2023 (vykonaval trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania), pri€om v obdobi necelych 3
mesiacov po vykonani tohto trestu je opat trestne stihany pre predmetnu trestnu €innost, ktora trestna
¢innost bola opat mierena vodi tej istej poskodenej osobe,

- aktualne sa obzalovany nachadza od 22.05.2023, t.j. iba kratko po jeho prepusteni z vykonu trestu,
opat vo vykone vazby,

- osoba so sklonmi k pachaniu protipravnej &innosti aj priestupkového charakteru, ked v registri
priestupkov ma obzalovany 10 zaznamov, z toho 3 x pre neuposlichnutie vyzvy VC, 4 x pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu (den pred skutkom aj vo vztahu k poSkodenej), 1 x pre rudenie
no¢ného kludu, 1 x pre priestupok proti majetku a 1 x ked' policajnému organu uviedol nepravdivy udaj,
- je slobodny, deti v registri obyvatelov evidované nema, avSak podla jeho vlastného vyjadrenia ma s
poskodenou maloletého syna, obZalovany pred sudom deklaroval zaujem starat sa o svojho syna a
pomahat poSkodenej s jeho vychovou, a taktiez po finanénej stranke,

- obZalovany deklaroval pred sidom zaujem sa polepsit, a to aj s ohfadom na to, ze ma maloletého
syna, chce sa venovat rodine,

- obZalovany deklaroval pred suidom zaujem po vykone trestu opat pracovat, resp. zamestnat sa a tiez
sa lie€it z dévodu uzivania alkoholickych napojov,

- zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany je zavisly na uzivani alkoholickych napojov, pozitie
alkoholickych napojov u obZalovaného odbrzduje jeho agresivne konanie, zaroven trpi ZmieSanou
poruchou osobnosti, na podklade ktorej je podla zaverov znalca progndéza lieGenia zavislosti na alkohole
vyrazne zmen$ena aZz minimalna.

Zohfadnenim vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
vzhlfadom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako i okolnosti pripadu, je na zabezpecenie
ochrany spolognosti a napravu obzalovaného potrebny priamy vykon nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, nakolko je potrebné, aby odborne spdsobilé osoby pofas vykonu trestu odnatia
slobody vhodnym a u€innym spésobom vplyvali na jeho spravanie a formovanie postojov a nazorov,
reSpektovanie prav a hodndt, a to do takej miery, aby sa obzalovany po vykone trestu odnatia
slobody dal$ej trestnej ginnosti uz nedopustal. Ako trest primerany a napifiajuci véetky potrebné kritéria
ukladaného trestu, obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, a to vzhfadom
na okolnosti skutku, ako aj vzhladom na d'alSie skuto€nosti tykajuce sa osobnosti obZalovaného (okrem
jeho osobnostnej charakteristiky, trestnej a priestupkovej minulosti, sud zohladnil aj to, Ze obZalovany
ma maloletého syna, s vychovou ktorého chce obzalovany poskodenej pomahat, zaroven jej pomahat
aj financne).

Sud v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovanému bolo v inom trestnom konani uloZzené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré lieenie (vychadzajiuc z aktualnych lustracii) aj



nadalej trva a vo vykone ktorého znalec odporucil aj nadalej pokraCovat. Vzhladom k uvedenému preto
sud v tomto konani duplicitne obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie neukladal.

Poskodena si v tomto konani nahradu Skody neuplatnila a preto sud o tomto naroku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



