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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. S., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX, XXX XX W., Statny ob&an SR, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX, XXX XX W., §tatna obCianka SR a otca: D. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. hrad XXX/X, XXX XX W., t.€. bytom N. XXX, W. J., §tatny oban SR,
v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/122/2023-86 zo dfia 28. juna 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/122/2023-86 zo diia 28. juna 2023 vo vyroku Il., lll. a VI.
zruSuje avtejtoCasti vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/122/2023-86 zo dha 28. juna 2023 vo vyroku 1., IV.,V.
ponechava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. maloletého Q. S., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok, v beznych veciach. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. S., nar. XX.XX.XXXX od 01.05.2023
mesacne sumou 200,- Eur, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat
vzdy do 15-teho difia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky maloletého. Podla vyroku
lll. zameSkané vyzivné za obdobie od 01.05.2023 do 30.06.2023 v celkovej vySke 400,- Eur je otec
maloletého povinny splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé
zames$kané vyzivné. Vyrokom V. rozhodol, Ze styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje Podla
vyroku V. bol v prevy8ujucej Casti navrh zamietnuty. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol
vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odseku 1. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh matky maloletého
dietata zo dnia 02.05.2023, doruceny prvoinstanénému sudu dna 10.05.2023, ktorym sa domahala
zaviazat otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého syna Q. sumou 210,- Eur mesaéne od
narodenia dietata k rukdm matky maloletého a povolenia mu splacat zameskané vyzZivné v splatkach
vo vyske 50,- Eur mesacne, ako i na jeho zdévodnenie.

3. K procesnému postupu okresny sud v odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
Ze nariadil pojednavanie na deri 28.06.2023, na ktoré sa dostavila matka, ktord mala dorucenie
predvolania vykazané riadne a v&as. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané tiez riadne a v€as. Pred pojednavanim
bola okresnému sudu predloZzend e-mailova sprava z adresy michalhronciak156@gmail.com



<mailto:michalhronciak156@gmail.com> zo dfa 28.06.2023 zaslana o 08.37 hod. s oznagenim sp. zn.
10P/122/2023, kde v prilohe bola pripojena priepustka na meno J.G., bez uvedenia datumu, s oznaéenim
dovodu: navsteva u lekara a na dalSej strane sa nachadza peciatka MUDr. L. E., vSeobecny lekar pre
deti a dorast, W. J., datum XX.XX.XXXX. Vzhfadom k tomu, Ze z tohto podania nebolo zrejmé, &i tym
otec maloletého dietata ospravedifoval svoju neugast’ na tomto pojednavani, z podania nevyplyvalo,
Ze by Ziadal pojednavanie odroéit, resp. z akého dévodu, nebolo zrejmé, Ze by sa z nejakého dévodu
pojednavania nemohol zG&astnit’ a ani €i sa jedna o podanie otca maloletého dietata, okresny sud ho
nevyhodnotil ako Ziadost’ o odroCenie pojednavania, ani ako ospravedinenie jeho neucasti na suidnom
pojednavani. Dalej uviedol, Ze na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik maloletého dietata,
ktorého poverend zamestnankyna ospravedinila svoju neuast a neziadala pojednavanie odrocit.
Okresny sud postupom podla ust. § 180 CSP vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

4. V odseku 3. oddvodnenia okresny sud uviedol rozsah vykonaného dokazovania, a to listinnymi
dbkazmi, ktoré podrobne popisal, vysluchom matky a za aplikacie § 36 ods. 1, § 65 ods. 1, § 24 ods.
1,§250ds.1a2,§620ds.1,2,4,5 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol
tak, ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze ucastnici konania su rodiémi maloletého
Q. a nebolo sporné, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud preto rieSil otazku upravy vykonu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu s tym, Ze pokial iSlo o zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa k navrhu nevyjadril. Okresny sud vychadzal z toho, Ze aj v sucasnosti je
malolety v starostlivosti matky a Setrenim rodinnych pomerov v domacnosti matky maloletého vykonane;j
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky
o maloletého a maloletého doporudil zverit do starostlivosti matky. V tejto Casti preto navrhu vyhovel
a zaroven rozhodol, Ze matka maloletého ho bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

6. Pokial i8lo o otazku vySky vyZivného, okresny sud Ciastoéne vyhovel navrhu matky na urcenie
vyzivného, ked tato pozadovala sumu 250,- Eur mesacCne s tym, Ze otec maloletého si vyZivovaciu
povinnost neplni dobrovolne vébec, s vynimkou uhrad 2x po 20,- Eur v predchadzajucom kalendarnom
roku. Pri ur€eni vySky vyZivného okresny sud prihliadol jednak na potreby samotného maloletého
ako opravneného, vzhfadom na jeho vek a matkou Specifikované vydavky, ktoré vyhodnotil v zasade
za opodstatnené a nevyhnutné, i ked niektoré z vydavkov uvadzanych matkou povazoval v Casti za
nadhodnotené, naopak niektoré vydavky povazoval za podhodnotené, resp. niektoré vydavky matka vo
vztahu k maloletému neuviedla vObec, hoci bolo zrejmé, Ze su vynakladané, resp. maju byt zahrnuté
medzi vydavky, ktoré su relevantné pre urenie vy3Kky vyzivovacej povinnosti povinného rodica.

7. Okresny sud ustalil priemerné mesacné vydavky na maloletého Q. na sumu 360,- Eur, a to konkrétne
strava doma 150,- Eur (vydavok pdvodne uvadzany matkou len vo vySke 100,- Eur povazoval za
podhodnoteny), poplatok za pobyt dietata v materskej Skdlke 29,- Eur (v zmysle VZN E. W. &. XXX),
oblecenie a obuv 50,- Eur (vydavok CiastoCne krateny, pédvodne uvadzany matkou vo vySke 100,- Eur),
hygienické potreby vratane plienok a kozmetika 30,- Eur (vydavok krateny oproti pévodne uvadzanym
vydavkom zo strany matky 50,- Eur), lieky, vitaminy a dal8ie vydavky vynakladané na zdravotnu
starostlivost' 40,- Eur (Ciasto€ne krateny vydavok pévodne uvadzany matkou vo vyske 70,- Eur), vydavky
na nakup detskych kniZiek a hraciek, resp. Sportovych potrieb (napriklad kolobezka, odrazadlo, bicykel,
korcule, lopta, sanky a pod.) 30,- Eur, vydavky na kulturne a Sportové vyZitie dietata (napriklad navsteva
kina, divadla, kupaliska, resp. plavarne, detskej herne, koncertu, vylety a pod.) 30,- Eur, kedZe mal za to,
Ze tieto vydavky su nevyhnutné na zabezpecenie plnohodnotného rozvoja a vychovy maloletého dietata,
nakolko v zmysle Zakona o rodine sa vyzivnym pre maloleté dieta ma zabezpe€ovat obstaravanie
vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj
vydavky na v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata, ¢iZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie
volného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada aj na zdravotny stav dietata.

8. Pokial priemerné bezné mesacné vydavky na maloletého okresny sud ustalil na sumu cca 360,-
Eur, po odpo¢itani sumy rodinnych pridavkov vo vyske 60,- Eur, vydavky maloletého, ktoré by mali
uhradzat’ vylu€ne rodi¢ia maloletého, predstavuju sumu cca 300,- Eur mesaéne, na zaklade ¢oho
urcil vysku vyZivovacej povinnosti otca v danej sume 200,- Eur mesacéne, ked prihliadol na rozsah
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vo vztahu k maloletému, ked' podfa vyjadrenia matky maloletého



otec sa nijakym spésobom nepodiefa na zabezpelovani osobnej starostlivosti ani inych potrieb
maloletého, naopak matka maloletého si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému plni aj formou
osobnej starostlivosti ako i formou vecnych plneni, ktoré poskytuje maloletému, napr. najma formou
zabezpecfovania jeho byvania.

9. Takto uréenu vySku vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému okresny sid povazoval za primeranu
jeho schopnostiam a moznostiam, ked jednak vychadzal z potencionalneho prijmu otca maloletého,
ktory mohol dosahovat napr. u zamestnavatefa H. H. J. s.r.o., kde v mesiaci november 2022 dosiahol
Cisty prijem sice len 568,- Eur, avSak z dévodu, Ze mal odpracovanych len 14 dni a zaroven mu bola
vyplatena nahrada prijmu z dévodu PN vo vySke 136,30 Eur, t.j. spolu suma 704,- Eur, €iZze vychadzal
z predpokladu, Ze nakolko odpracoval len dve tretiny z fondu pracovného &asu, pri odpracovani piného
fondu pracovného €asu by bol jeho €isty mesacény prijem cca 800,- Eur. Podla okresného sudu takyto
priiem otec mohol dosahovat’ pokial by s nim pracovny pomer nebol ukon&eny v skudobnej dobe,
zrejme aj s poukazom na pocet absencii v rozsahu 3 dni v mesiaci januar 2023 s tym, Ze pracovny
pomer bol ukon&eny k 09.01.2023. Navyse okresny sud uviedol, Ze mu je z rozhodovacej ¢innosti znama
skuto€nost, Ze aj v meste W. a jeho okoli existuju pracovné ponuky nevyzadujuce Ziadne Specialne
vzdelanie, napr. predavac&/pokladnik v obchodnych retazcoch, ako napr. T., kde je ponukana mzda brutto
min. od 1 000,- Eur plus priplatky, €¢o po odpocitani dariovych a odvodovych povinnosti by zodpovedalo
Cistému prijmu v sume min. 800,- Eur mesacne, a teda aj v takom pripade by vyZivovacia povinnost
otca voci maloletému nepresiahla cca 25 % z prijmu, resp. potencionalneho prijmu otca maloletého.

10. Pokial iSlo o zame&kané vyzivné, vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému okresny sud urcil od
mesiaca maj 2023, teda od podania navrhu s tym, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku uz bolo splatné vyzivné
aj za mesiac jun 2023, ¢ize zameSkané vyzivné za obdobie 2 mesiacov predstavuje sumu 400,- Eur,
ktord umoznil otcovi maloletého splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach splatnych spolu s beznym
vyzivnym vo vySke 20,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej zo
splatok riadne a v&as, kedZe mal za to, Ze su€asné zarobkové, resp. majetkové pomery otca maloletého
mu neumoZzniuju zaplatit zameskané vyzivné naraz, resp. vo vy3Sich sumach.

11. Okresny sud zamietol navrh matky maloletého v prevysujucej asti navrhu ohfadne vysky vyZivovacej
povinnosti otca maloletého nad sumu 200,- Eur mesaéne, nakofko vykonanym dokazovanim neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by umozrfiovali zaviazat otca maloletého platenim vyZzivného vo vy33ej vySke
a zaroven mal za to, Ze takto ur€ena suma vyzivného nateraz zodpoveda oddévodnenym potrebam
maloletého. TaktieZ zamietol navrh matky na uréenie vyZivného spatne pred podanim navrhu, a to od
narodenia dietata, kedZe neuviedla Zziadne dévody hodné osobitného zretela na takyto postup sudu a
rovnako ani sud sam Ziadne takéto dévody nezistil.

12. Styk otca s maloletym Q. okresny sud neupravoval, ked ani matka maloletého neziadala tento styk
otca upravit' a rovnako vo vztahu k otcovi maloletého nemal preukazané, Ze by mal zaujem o Upravu
styku, kedZe sa nevyjadril k navrhu, ani sa nedostavil na pojednavanie a navySe vzhfadom na nezisteny
zaujem otca o styk s maloletym povaZoval za otazne, i by otec styk vébec s maloletym realizoval
v presne uréenych Casovych intervaloch, ktoré by museli byt uvedené v sudnom rozhodnuti, a to za
Specificky stanovenych podmienok, kedZe podla vyjadrenia matky otec sa s maloletym dietatom nestyka
uz cca 2 roky.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 57, § 58, § 52 CMP tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote uskutoénil podanie otec, oznaené ako ,Navrh otca na
znizenie vyzivného k maloletému dietatu® (€.l. 95 spisu). V tomto podani uviedol, Ze Ziada 0 zmenu vysky
vyzivného stanoveného Okresnym sudom vo Zvolene, kde bola stanovend suma 200,- Eur mesacne,
nakolko je zamestnany len formou dohody, kde pri plnej dochadzke v mesiaci zarobi 160,- Eur, z ktorej
Ciastky si musi vydelit na cestovné a stravné, ¢o mu vychadza mesacne 60,- Eur a okrem toho je u
rodi€ov, ktorym prispieva 50,- Eur do kuchyne na stravu. Tym padom mu neostava na také vyzivné, aké
sa od neho ziada. Vyzivné si platit mieni, bol nezamestnany dlhSiu dobu, preto matke neposielal na
syna ni¢, nemal z €oho, preto vznikla aj dlZzna Ciastka 400,- Eur, ktord ma splacat po 20,- Eur mesacne,
s tym suhlasi a splacat jej to bude. V aprili si sice pracu nasiel, no po dvoch mesiacoch priSiel o piny
pracovny pomer, nakofko v praci zniZzovali stavy zamestnancov, obdrzal aspofi dohodu. K jeho navrhu



prilozil ukon&enie pracovnej zmluvy a tieZ dohodu. Nakolko je na tom finanéne slabo, dokaze vyzivné
platit’ vo vySke 50,- Eur, je to suma, ktoru posielat mieni a mdze, nakolko mu z jeho zarobku viac ani
neostane. Vyzivné upravené sudom vie platit k 19. dfiu v mesiaci.

15. K doru¢enému podaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dfia 28.08.2023 (&.I. 102
spisu). S navrhom otca nesuhlasila a trvala na tom, aby sa dodrzZiaval rozsudok Okresného sudu vo
Zvolene v danej veci. Podla informacii otec bol z prace prepusteny ucelovo po dohode s panom U. z
toho dbévodu, Ze okresny sud v navrhu na uréenie vyzivného vyhovel. Jej tvrdenie podporuje aj fakt,
Ze s nim bol dfia 11.07.2023 ukon&eny pracovny pomer z dévodu nadbytocnosti (zniZovanie stavu
zamestnancov) a 21.07.2023 s nim bola uzavreta dohoda o pracovnej €innosti v rozsahu 10 hodin/
tyZzdefi. Momentalne je zamestnana ako telefonistka vo firme Q. T. T. a nakofko tam pracuje iba dva
tyZdne, vySku prijmu nevedela, jedna sa o pohyblivi sumu. Trvala preto na rozhodnuti okresného sudu, a
to, aby otec maloletého prispieval na vyZivu syna Q. sumou 200,- Eur/mesiac, a to od narodenia dietata
po su¢asnost, vZdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky. Suhlasila, aby zameSkané vyZivné splacal
vo vySke 20,- Eur/mesiac do uplného splatenia. Uviedla, Ze zameSkané vyzivné sa zvysilo, pretoze v
mesiaci august 2023 vyzivné nedostala.

16. K doru¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec v podani zo diia 18.09.2023 (€.l. 107 spisu).
Viyhlasil, Ze nakolko prisiel o dal$ie zamestnanie, eviduje sa na Urade prace Zvolen, Ziadal napriek
vyjadreniu matky o zniZzenie vyZivného stanoveného vo vySke 200,- Eur. Nema z ¢oho platit' vyZivné ako
pozZaduje matka. Ku koncu mesiaca posiela prvu splatku z omeskania vyzivného 20,- Eur.

17. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie matky ako aj vyjadrenie otca k vyjadreniu matky doru¢ené
koliznemu opatrovnikovi, ktory sa k nemu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
podal ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP) preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 65, § 66, § 67 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku Il. o povinnosti otca prispievat’ na vyZivu maloletého, vo vyroku
lll. 0 zameSkanom vyZivnom a v zavislom vyroku VI. zru8il podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec v
rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie (§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej €asti zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty (vyrok I.,
IV., V.). Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Ze podstatnym pre jeho konanie bolo
odvolanie otca maloletého proti rozsudku okresného sudu uskuto€nené podanim zo dna 03.05.2023.
Napriek tomu, ze predmetné podanie zo dria 03.05.2023 bolo oznacené ako ,Navrh otca na znizenie
vyzivného k maloletému dietatu® odvolaci sud predmetné podanie posudzoval podla obsahu v zmysle
§ 124 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k tomu, Zze v predmetnom odvolani otec ziadal zmenu vysky vyzivného
stanoveného okresnym sudom s poukazom na to, Ze obdrzal postu z okresného sudu ohladom
vyzivného a jeho podanie obsahovalo podstatné naleZitosti odvolania vyZadované CSP, odvolaci sud
posudil, Ze podanie otca zo diia 03.05.2023 je odvolanim (&.I. 95 spisu).

20. Krajsky sud poukazuje na to, ze zakladom odvolania otca maloletého dietata bol nesuhlas s uréenim
vysky vyZivného. Otec poukazal na to, Ze je v zamestnani len formou dohody, kde pri pInej dochadzke v
mesiaci zarobi 160,- Eur, z ktorej Ciastky musi vydelit na cestovné a stravné, ¢o mu vychadza mesaéne
60,- Eur, okrem toho je u rodi¢ov, ktorym prispieva 50,- Eur do kuchyne na stravu, a preto mu neostava
na také vyzivné, ako sa od neho Ziada. Uviedol, Ze vyZivné platit mieni, bol nezamestnany dlhSiu dobu,
a preto neposielal na syna, z ktorého dévodu vznikla diZzna Ciastka. V aprili sice pracu nasiel, no po
dvoch mesiacoch priSiel o plny pracovny pomer. PretoZe je na tom finan¢ne nizko, dokaze platit vyzivné
v sume 50,- Eur.

21. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.
Vzhladom na charakter konania (Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu) na zaklade
podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.



22. Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady vo&i vyrokom I, IV., V.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
rozhodol o neupraveni styku otca s maloletym dietatom, v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Mal
zato, Ze v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z dostatoéne zisteného skutoéného stavu
veci, ktory okresny sud aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, najma vzhladom na jeho utly vek, je v zdujme dietata a matka
ma vsetky predpoklady na vykon osobnej starostlivosti o dieta. V jej doterajSej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky a v podanom odvolani otec s takymto postupom ani nesuhlas nevyjadril, teda
podanym odvolanim v vyrokové &asti I. a IV. ani nenapadol. Pokial matka az vo vyjadreni k odvolaniu
otca okrem iného uviedla, Ze trv4, aby otec maloletého prispieval na vyzivu syna Q. od narodenia dietata
az po suc€asnost, tak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka voc€i rozsudku okresného sudu
odvolanie nepodala. Zaroveri je potrebné suhlasit’ s okresnym sidom v tom, Ze €o sa tyka Ziadosti matky
na ur€enie vyzivného spatne pred podanim navrhu, a to od narodenia dietata, matka neuviedla Ziadne
dovody osobitného zretela a v konani pred sudom prvej inStancie takéto dévody ani zistené neboli.

23. Z obsahu vyjadrenych namietok otca ako aj nim ur€eného rozsahu odvolania, a to do vyroku o
vyzivnom a nedoplatku na vyZivhom vyplyvalo, Ze otec sa nestotozZnil s uréenou vy8kou vyzivného
vzhladom na svoje finanéné moznosti a pomery. Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca proti vySke sudom uréeného vyzivného su dévodné, pretoze
rozhodnutie v tejto Casti nevychadza z dostato¢ne zisteného skutocného stavu a je predasné.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom je rozhodujuce ustanovenie § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni sud
pri uréeni vySky vyzivného prihliadne k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam
a moznostiam povinného. Odévodnené potreby mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom
Zivote. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnost'ou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skusenostami), ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existencie pracovnych prilezitosti, ktoré su primerané
danym vlastnostiam rodiov.

25. Z&kon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre ur€enie vysky vyzZivného na dieta.
Na strane povinného (rodi¢a) sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, zjednoduSene
povedané faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti,
resp. ju znizit, je zo zékona eliminovand tym, Ze pri ur€ovani jej vySky sud neprihliadne len na jeho
skuto&né prijmy, ale je mozné vychadzat aj z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobkov, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit; prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara.

26. Primarne treba zdoOraznit, Ze obidvaja rodi€ia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu. Preto aj poziadavka matky, aby sa otec podiefal na mesacnych vydavkoch
maloletého dietata musi byt suladna so zakonnymi pravidlami pre urCenie rozsahu vyZivovacej
povinnosti. V tomto smere je potrebné poukazat na vek a tomu zodpovedajuce primerané potreby
maloletého dietata, ktoré podla preukazaného stavu je vo veku troch rokov. Dieta by malo navstevovat
matersku Skolu, byva v spolo&nej domacnosti s matkou, jej rodiémi a bratom matky. Okresny sud vygislil
odbvodnené vydavky na dieta v sume 300,- Eur. V suvislosti s odévodnenymi potrebami dietata viak
uvadza odvolaci sud, Ze tieto su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov.
Ak suU realne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré
nepresahuju obvykla zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot. V pripade, ak su realne



moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, tak si odévodnené i dalSie potreby dietata. Je v8ak potrebné
prihliadat na aktualne redlne vydavky na vyzivu maloletého Q., ktoré by nemali prekraovat ramec
beZznych potrieb dietata v tomto veku. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit,
Ze s vekom dietata sa jeho odévodnené potreby budu len a len zvySovat a pokial sa na strane dietata
podstatne zmenia pomery a zvySia sa jeho potreby, a to aj v suvislosti so zaujmovou ¢innostou dietata,
tak tato skuto€nost potom nasledne bude dévodom pre prehodnotenie vysky vyzivného uréeného
sudom.

27. Pre urCenie vy3Ky vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné prave ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine zakotvujuce, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a
rovnako tak berie do Gvahy aj pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na Uhrade potrieb deti. Zasada,
Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich readlne zarobkové a majetkové
moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodicov, aby venovali vietky svoje sily na zaistenie vyZivy
svojich deti. Princip potencionality sa uplatfiuje prave v tom pripade, aké su zarobkové a majetkové
moznosti povinného rodi¢a a aj vtedy, ak povinny svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie
na seba neprimerané rizika.

28. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity vyluéne
len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit vyZivné javi ako nepravdivy alebo, ked povinna
osoba nevyuZiva svoje schopnosti pre ziskanie financnych prostriedkov. Pokial okresny sud vychadzal
len z ,,potencionalenho” prijmu otca maloletého, ktory by mohol dosahovat napr. u zamestnavatefaH.. s
odkazom na dosahovanie mozného zarobku v &istom mesaénom prijme cca 800,- Eur s konstatovanim,
Ze otec takyto prijem mohol dosahovat, pokial by s nim pracovny pomer neukongili v skiSobnej dobe
zrejme pre poCet absencii v rozsahu 3 dni v mesiaci januar 2023, tak odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom nestotoznil, pretoZze zo spravy tohto zamestnavatela na &.I. 49 spisu zo dha 29.05.2023
vyplyvalo, Ze ...,menovany u nas pracoval na hlavny pracovny pomer od 01.11.2022 do 09.01.2023 na
pozicii operator vyroby. Potas uvedeného obdobia neevidujeme Ziadne staznosti. Menovany vykonaval
svoju pracu podla nasich smernic a neboli s nim pocas trvania pracovného pomeru v nasej spolo¢nosti
Ziadne problémy. Ukonc&enie pracovného pomeru bolo podla § 72 Zakonnika prace a nebolo vyplatené
Ziadne odstupné®. Z uvedeného v spojeni s dalSimi listinnymi dokazmi nebolo mozné bez dalSieho
konstatovat’ preukazané vyhybanie sa zarobkovej Cinnosti otcom, resp. vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania. Ak okresny sud prihliadol aj na jemu znamu skuto€nost, Ze v meste W. a jeho okoli existuju
pracovné ponuky nevyZadujuce Ziadne Specialne vzdelanie, napr. predavac, pokladnik v obchodnych
retazcoch ako napr. T., kde je poniukana mzda brutto minimalne od 1.000,- Eur plus priplatky, tak
vzhladom na meniacu sa situaciu na trhu prace len vyjadreny vdeobecny zaver, nebol postadujuci. Takyto
zaver je potrebné podlozZit a zistit, &i s pracovné miesta, v akej pozicii a s akym prijmom na jednej
strane a na strane druhej v pripade povinného otca, aky by vzhfadom na vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, prijem mohol mat. Podla nazoru odvolacieho sudu
v prejednavanom pripade okresny sud nemal dostato€ne preukazané skutoCnosti na aplikaciu principu
potencionality, a preto bol jeho zaver tykajuci sa urenia vySky vyzivného pred&asny.

29. Pretoze v zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie na
zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré dokazovanie vzhfadom na jeho rozsah
nie je hospodarne dopifiat v konani pred odvolacim sidom, a tym vec nespravne pravne posudil,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. ako aj v zavislom vyroku VI. s poukazom
na uvedenu argumentaciu s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b), ¢) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v tomto
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani zabezpecit si dokazy potrebné na
posudenie majetkovych a prijmovych moznosti a schopnosti otca ako aj matky, vykonané dbékazy
opatovne riadne vyhodnotit, nasledne s pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci
vyzivného pre maloletého Q. opatovne rozhodnut, tieZ o zameSkanom vyzivnhom za €as od podania
navrhu, v ramci ktorého rozhodnutia sa vyporiada aj s vyskou pripadnych splatok zroéného vyzivného.



31. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 58 ods. 3 CMP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n ie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



