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Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodi¢ov: matky -
C. A., nar. XX XX.XXXX, statnej ob¢ianky SR, trvale bytom D. XXX/XX, E. F. - G., t. €. bytom H. XXX/
X-XX, I. a otca — J. A., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom ., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny E. F. na prediZenie ulozeného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd opravuje vyrok l. rozsudku tunajSieho sudu &. k. 35P/94/2023-29 zo dfia 20.09.2023 tak,
ze tento znie:

Nad vychovou maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX sa ur ¢ uj e vychovné opatrenie — dohlad, ktory
sa bude vykonavat v sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, a to na dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud dalej opravuje predmetny rozsudok v bode 16. odoévodnenia, veta Stvrta tak, ze tato znie:
Dohlad sa bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin vydal dida 20.09.2023 rozsudok €. k. 35P/94/2023-29, ktorym nad vychovou
maloletej nariadil vychovné opatrenie — dohlad podfa § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine.

2. Podanim zo dia 10.10.2023 navrhovatel navrhol opravu predmetného rozsudku tak, Zze vychovné
opatrenie sa nebude vykonavat v suginnosti s CDR B. — K., ale v suginnosti s UPSVaR. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine sa dohfad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

3. Podanim zo dria 10.10.2023 navrhol zmenu predmetného rozsudku aj CDR B. — K., a to s ohlfadom
na skuto€nost, Ze CDR nevykonava vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Sud na navrh v zmysle § 224 CSP opravil chyby v pisani tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, nakofko v rozsudku bol nespravne uvedeny organ na vykonavanie uloZzeného vychovného
opatrenia — dohfadu podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na tomto
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



