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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska
7, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Mareka Czompoly, s.r.o. Venturska 16,
Bratislava proti odporkyni Y. E., A.. X. XX. XXXX, W. F., A.. X. XXXX/XX, o zaplatenie 1657,09 Eur s
prisl, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.657,09 Eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1.757,09 Eur od 1. 12. 2010 do 7. 12. 2010, zo sumy 1.707,09 Eur od 8. 12. 2010
do 21. 2. 2011, zo sumy 1.657,09 Eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia, v splatkach po 25 Eur mesacne,
so splatnostou vzdy do 15. dha v mesiaci a s tym, Ze prva splatka je zrocna do 15. dfia v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do UpIlného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich a pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 99 Eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku a 189,60 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré zaplati mesacne v splatkach po 10
Eur vZzdy do 15. dfia v mesiaci tak Ze 1. splatka je zro€na do 15. dha v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i jednej z nich a pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 1.657,09
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy |.757,09 Eur od I. 12. 2010 do 7. 12. 2010, zo
sumy 1.707,09 Eur od 8. 12. 2010 do 2I. 2. 20I|, zo sumy 1.657,09 Eur od 22. 12. 20Il do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, ze dria 17.04.2008 uzavrel navrhovatel ako veritel na jedne;j
strane s odporcom ako diznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla §
497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok
navrhovatela poskytnut odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 50.000,- a sucasne zavazok odporcu
nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom a to formou 60 mesacnych splatok vo
vyske 1.464.- Sk so splatnostou prvej splatky 15.05.2008. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol
na ucet odporcu sumu vo vySke 50.000,- Sk. Poukazal na to, ze podla bodu Il 4.-1. VOP je klient povinny
riadne a vCas splacat poskytnuty' Uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.
Podla bodu lll.-4.-1. VOP Cetelem pouzije splatku na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla
zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v den Cerpania Uveru, vratane Ciastky
uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prislusnej ¢asti Uverovej istiny. Odporca
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi do dneSného dna len ¢ast diznej sumy, a to sumu
vo vyske 823,76 Eur do odstupenia od uverovej zmluvy a 200 Eur po odstipeni od Gverovej zmluvy.



Na predzalobné vyzvy odporca nereagoval. Podla bodu V.-3. VUP ak klient porusi povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu
vo vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Podla bodu
V.-5. VUP je Cetelem tiez opravneny poZadovat od klienta uhradu nékladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vyske stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom,
najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky'
do vymahania. Podla bodu V.-6. VUP si Cetelem vyhradzuje pravo uétovat nim uréené poplatky ako
sucCast Uverovej istiny. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu, navrhovatel
odstupil dria 8.10.2010 od uverovej zmluvy. Podla navrhovatela, dfia 30.11.2010 odstupenie nadobudlo
ucinnost a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené ma odporca voci nemu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.657,09. Okrem toho je odporca povinny
zaplatit navrhovatefovi uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1757,09 eur od 1.12.2010 do
7.12.2010, zo sumy 1.707,09 Eur od 8. 12. 20I0 do 2I. 2. 20Il, zo sumy 1.657,09 Eur od 22. 12. 20l
do zaplatenia.

Dria 19.6.2012 vydal sud platobny rozkaz €.k. 10Ro 135/2012-32, ktorym navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel. V konani bol pévodne Zalovany aj E. X/ B. E., A.. XX XX.XXXX, ktory vSak eSte pred
zacatim konania dnia X.X.XXXX N., a preto bol citovany platobny rozkaz zruSeny, voc&i odporcovi 2/ bolo
konanie zastavené Uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 10C 78/2012 - 38 zo dna 12.7.2012 a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne, navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori s takymto postupom suhlasili.

Sud vykonal dokazovanie oboznédmenim Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
42660345479001 zo dia 17.3.2008 (dalej len Zmluva) vratane VSeobecnych obchodnych podmienok
(dalej len VOP), Odstupenia od uverovej zmluvy &. 42660345479001 a podacieho listku, Vypisu z
uverového uctu, Vypisu Uctu banky Calyon S.A, pobocka zahrani¢nej banky, Sadzobnika poplatkov
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Potvrdeni zo dna 24.07.2012, pisomného vyjadrenia odporkyne zo dna
25.07.2012 a zistil nasledovné:

Navrhovatel svoju pohladavku odvodzuje zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktoru uzavrel
s odporkyriou dna 17.3.2008 z ktorej vyplyva, Ze na jej zaklade navrhovatel poskytol odporkyni Gver
50.000 Sk, ktory mala odporkyha splatit v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach po 1.464 Sk,
pri dohodnutej 27,92 % RPMN a ro¢nej urokovej sadzbe 23,43%. Sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky navrhovatela na poskytovanie spotrebitelskych uverov.

V ¢l. Il bod, 6.1. VOP je dojednané opravnenie spolo¢nosti Cetelem odstupit od zmluvy a pozadovat
splatenie dlZznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy v pripade, Ze sa
klient dostal do omes&kania so platenim viac ako dvoch po sebe iducich splatok alebo jednej splatky
dihSie ako tri mesiace.

V &lanku V. bod 3 v8eobecnych podmienok je zakotvena povinnost odporcu zaplatit’ navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do ome&kania o viac ako 30 dni.

Podla ¢lanku V bod 5 VOP je Cetelem opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym
poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup
pohladavky do vymahania.

Podra ¢lanku V bod.6 VOP ma Cetelem pravo uc¢tovat nim uréené poplatky ako sucast Uverovej istiny.



Z tvrdeni u€astnikov, z vypisu z Uverového Uc¢tu ako aj z vypisu uctu banky Calyon S.A, pobocka
zahrani¢nej banky mal sud mal za nesporne preukazané, Ze odporkyna vycerpala uver v celkovej vySke
50.000,- Sk/ 1.659,69 Eur, no nesplacala ho riadne a v¢as.

Z odstupenia od uverovej zmluvy zo dina 8.10.2010 vyplyva, Ze navrhovatel odstupil od Gverovej zmluvy,
¢im sa stal cely uver splatny ku driu 30.11.2010. Navrhovatel zaroven vyzval odporkyrnu na zaplatenie
zostatku uveru v sume 1.807,09,- Sk pod nasledkom sudneho vymahania naroku. Z doruenky vyplyva,
ze odporkyna prevzala odstupenie od zmluvy drna 13.10.2010.

Sud mal dalej za preukazané, ze odporkyna uhradila do odstipenia od Uverovej zmluvy sumu 823,76
Eur a po odstupeni od uverovej zmluvy sumu 200 Eur.

Zo Specifikacie pohladavky sud zistil, Zze dlZzna suma 1.657,09 eur pozostava zo sumy 303,95 eur z titulu
diZnych mesacnych splatok uveru a sumy 1.353,14 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny nezahrnutej
v dlZznych mesacnych splatkach - t&4 €ast zvySnych splatok uveru, ktora sa stala zro€nou az v dosledku
odstupenia od uverovej zmluvy). Predmetom konania je aj urok 9 % ro¢ne zo sumy .757,09 Eur od |.
12. 2010 do 7. 12. 2010, zo sumy 1.707,09 Eur od 8. 12. 2010 do 2I. 2. 20ll, zo sumy 1.657,09 Eur od
22.12. 20ll do zaplatenia. Kazda splatka sa sklada z &asti uverovej istiny, urokov, poplatkov za vedenie
uctu, poplatku za poistné a dlh tvoria i zmluvné pokuty, uctované v zmysle zmluvy o Uvere.

V pisomnom vyjadreni zo dna 25.7.2012 odporkyfia nespochybriovala narok navrhovatela, avSak
Ziadala, aby jej sud povolil splatenie diznej sumy v splatkach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala vSetky nédleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi uver, pricom odporkyria sa zaviazala vratit Cerpany Uver v dojednanych splatkach. Odporkyria
preukazatelne uver riadne a v€as nesplacala, a to z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie. Porusila
tym zmluvnu povinnost platit Gver riadne a v€as. Preto navrhovatel v sulade so zmluvou o Uvere vyuzil
svoje opravnenie a ku dfiu 30.11.2010 odstupil od zmluvy, €im sa stal splatny cely uver. Navrhovatel
poziadal odporkyfiu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru v sume 1.657,09 Eur. Odporkyha
narok navrhovatela nespochybnila. Sud vychadzajuc z vykonanych dékazov mal potom uplatneny narok
navrhovatela proti odporkyni za dostatoéne preukazany. Preto sud zaviazal odporkyriu, aby uplatnenu
istinu zaplatila navrhovatelovi.

Pretoze sa odporkyria, odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti celého Uveru, preukazatelne dostala
do omeskania, ma navrhovatel pravo pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
urok z omeskania. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. rozhodujucim dfiom pre urcenie vysky
uroku z omeskania je vySka urokovej sadzby platnej k prvému driu omeskania so spinenim penazného
dlhu. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania, po zohlfadneni Ciastocnych
uhrad odporkyne, odo dna nasledujuceho po datume splatnosti diznej sumy, tak ako je to uvedené vo
vypise z uctovnych knih pefazného ustavu. K u dfiu splatnosti dlznej sumy platila zakladna drokova
sadzba ECB 1% a po zvySeni o 8 percentualnych bodov Urok z omeskania predstavuje 9 % rocne, ktory
navrhovatelovi patri zo sumy .757,09 Eur od I. 12. 2010 do 7. 12. 20I0, zo sumy .707,09 Eur od 8. 12.
20I0 do 2I. 2. 20ll, zo sumy 1.657,09 Eur od 22. 12. 20Il do zaplatenia .



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi
priznal ndhradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 99€ a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 189,60€. Pravny zastupca navrhovatefa vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, za ktoré vzhladom na hodnotu
sporu patri podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tarifna odmena 71,37 € x 2
ukony, rezijny pausal 7,63 € x 2 ukony. PretoZe je pravny zastupca navrhovatela platitelom DPH, podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhl. sud zvysil trovy pravneho zastupenia o 20% DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia
¢inia 189,60 €.

Odporkyna ziadala, aby jej sud povolil splacat dih a trovy konania v splatkach. Sud jej ziadosti vyhovel
v sulade s § 160 O.s.p., nakolko v priebehu konania odporkyna prejavila snahu o plnenie zavazku,
narok navrhovatela nijako nespochybriovala. Pri rozhodovani o povoleni splacania dlznej sumy formou
splatok, sud tiez zohladnil vy$ku priznaného plnenia, osobné, zarobkové i majetkové pomery odporkyne,
ktora je vdova a je tazko zdravotne postihnuta. Ma silnd formu cukrovky, musi si pichat 5 x denne
inzulin a je odkazana na invalidny vozik z dévodu amputécie nohy. Jej prijem predstavuje starobny
dochodok vo vyske 303 Eur. Ma vydavky spojené s byvanim a stravou, pricom ma zvySené vydavky
v suvislosti s nakupom liekov. Vzhladom na uvedené ju sid zaviazal splacat istinu a prislusenstvo v
25 Eur mesacnych splatkach a trovy konania v mesacnych splatkach po 10 Eur, teda vySka mesacnej
splatky odporkyne bude 35 Eur, pretoze podla nazoru sudu v takejto vySke je odporkyria schopna pinit
si svoj zavazok a ani navrhovatel nebude takymto postupnym plnenim poskodeny. V pripade, ak sa
odporkyria dostane do omeskania ¢o i len s jednou splatkou, mdze navrhovatel Ziadat od odporkyne
splnenie celého dihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



