Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Stoffovej a JUDr. Ing. Jitky Mlynar&ikovej PhD., LL.M. (sudkyfia spravodajkyria)
v pravnej veci zalobcu: RADIX spol. s r. 0., Kremni¢ka 36, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO: 00 615 803,
zast. Mgr. Robert Antal, advokat, Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 818 309,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101051054/2022 zo dna 26.04.2022, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica ¢&.
101051054/2022 zo diia 26.04.2022 a rozhodnutie Darfiového Uradu Banska Bystrica €. 102635017/2021
zo dna 28.12.2021 zru S uje avec vracia prvostupnovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny vplnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:
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Administrativne konanie

1. Darlovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u platitela dane (Zalobcu) podla
§ 46 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darfiovy poriadok®) dafiovu kontrolu na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2017. Spravca dane oboznamil Zalobcu s
priebehom darfiovej kontroly, so skuto€nostami zistenymi pri darfiovej kontrole a so spésobom ich zistenia
Oboznamenim &. 101242322/2021 zo dia 16.07.2021 (dalej len ,Oboznamenie®), ktoré bolo Zalobcovi
dorudené diia 04.08.2021. Zalobca dorugil spravcovi dane dia 19.08.2021 vyjadrenie k Oboznameniu,

ktoré bolo zaevidované v systéme spravcu dane pod ev. €. 393824/2021. Dfia 25.08.2021 spravca



dane vyhotovil Protokol z dariovej kontroly €. 101573733/2021 (dalej len ,Protokol®). Rozhodnutim
€. 102635017/2021 zo dna 28.12.2021 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane“ alebo ,prvostupriové
rozhodnutie®) spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 134 295,- eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2017.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi ako opravnené dariové vydavky: (i) plnenie na zaklade faktury ¢.
D2/417052 zo dna 31.01.2017 v sume 22 800,- eur, ¢. D2/417133 zo dna 28.02.2017 v sume 22 800,-
eur, €. D2/417190 zo dria 31.03.2017 v sume 22 800,- eur, ¢. D2/417261 zo diia 30.04.2017 v sume
22 800,- eur, €. D2/417317 zo dna 31.05.2017 v sume 22 800,- eur, &. D2/417364 zo dnha 30.06.2017
v sume 22 800,- eur, ¢. D2/417417 zo dfia 31.07.2017 v sume 22 800,- eur vystavenej dodavatefom
VUCOM s.r.o., ICO: 45 705 623, so sidlom Popradska 68, Kosice (spolo¢nost zanikla v désledku
zlu€enia a nastupnickou spolo€nostou bola od 07.12.2017 spolo¢nost’ Alytus s.r.0., ktora bola zruSena
dfiom 10.04.2021 bez likvidacie Okresnym sudom Banska Bystrica, dalej len ,VUCOM s.r.0.%), (ii)
plnenie na zéklade faktury &. D2/417467 zo dna 31.08.2017 v sume 22 800,-eur, . D2/417517 zo dna
30.09.2017 v sume 22 800,-eur, ¢. D2/417598 zo diia 31.10.2017 v sume 22 800,-eur, ¢. D2/417674 zo
dria 30.11.2017 v sume 22 800,- eur, &. D2/417724 zo dia 31.12.2017 v sume 22 800,- eur vystavenej
dodavatelom PHILL s.r.o., ICO: 47 854 995, so sidlom Styndlova 11/A, Bratislava od 23.07.2014 do
26.12.2018 (0od 23.07.2014 do 21.08.2017 mala spolo€nost obchodné meno Mita glass s. r. 0., dalej len
,PHILL s.r.0.“) aiii) plnenie na zéklade faktury €. D2/417047 zo dia 31.01.2017 v sume 13 200,- eur, ¢.
D2/417132 zo dna 28.02.2017 v sume 13 200,- eur, €. D2/417191 zo dna 31.03.2017 v sume 13 200,-
eur, €. D2/417260 zo dria 30.04.2017 v sume 32 500,- eur, ¢. D2/417312 zo dfia 31.05.2017 v sume
32 500,- eur, ¢. D2/417365 zo dfia 30.06.2017 v sume 32 500,- eur, ¢. D2/417416 zo diia 31.07.2017
v sume 32 500,- eur, &. D2/417466 zo dfia 31.08.2017 v sume 32 500,- eur, & D2/417518 zo dna
30.09.2017 v sume 32 500,- eur, €. D2/417597 zo diia 31.10.2017 v sume 32 500,- eur, €. D2/417659 zo
dria 30.11.2017 v sume 32 500,- eur, &. D2/417723 zo dia 31.12.2017 v sume 66 300,- eur vystavenej
dodavatelom Upservice s.r.o., ICO: 46 839 852, so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava — mestska
Cast Ruzinov (dalej len ,Upservice s.r.0.“).

3. Pokial ide o spolo¢nost VUCOM s.r.o., predmetom fakturacie bolo za obdobia 01/2017 az 07/2017
poskytnutie reklamnych sluzieb za u€elom propagacie a prezentacie obchodného mena alebo produktu
Zalobcu ako reklamného partnera vo vSetkych formach medialnej prezentacie, a to predovSetkym v
elektronickych médiach, printovych médiach a prostrednictvom statickych reklamnych pléch v ramci
celoro¢nej propagacie Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar v trvani od
01.01.2017 do 31.12.2017 na zaklade Zmluvy o reklame uzatvorenej s poskytovateflom VUCOM s.r.o.
zo dfia 02.12.2016.

4. Oznamenim o nadobudnuti ¢asti podniku zo diha 31.08.2017 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze dna
27.07.2017 bola uzatvorena Zmluva o predaiji Casti podniku medzi kupujucim PHILL s.r.o0. a predavajucim
VUCOM s.r.0., ktorou doslo aj k prevodu prav a povinnosti z vy$Sie uvedeného zmluvného vztahu so
Zalobcom a za obdobia 08/2017 az 12/2017 bolo poskytnutie reklamnych sluZieb Zalobcovi fakturované
spolo¢nostou PHILL s.r.o.

5. Spravca dane uviedol, Ze preveroval, €i naklady na reklamné sluzby su dafiovymi vydavkami na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrZzanie zdanitelnych prijmov Zalobcu a ¢i su ekonomicky opodstatnené
v suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou a ¢&i prave tato reklama mala vplyv na Zalobcovu obchodnu
¢innost podla § 19 ods. 2 pism. k) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o dani z prijmov*). Spravca dane konstatoval, Ze spoloénost COMUNIQUE s.r.o., ICO:
46 122 753, Kopcianska 10, 851 01 Bratislava (dalej len ,COMUNIQUE s.r.0.“) poskytla reklamny priestor
reklamnej kampane v ramci celoro¢nej propagacie Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar, ktory nakupila v konkrétnych formatoch v médiach, vratane printovych médii a online
reklamy spolo¢nosti VUCOM s.r.0. na zaklade Ramcovej zmluvy o reklame zo diia 24.11.2016. Spravca
dane poukdzal na to, Ze ziskal informéacie zo spisu z dahovej kontroly na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobie januar az december 2017 u Zalobcu, v priebehu ktorej bolo
dna 07.06.2021 vykonané miestne zistovanie v spolo¢nosti COMUNIQUE s.r.o0.. Vykonanym miestnym
zistovanim spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ vystavovala mesacne 5 faktar: za reklamnu kamparni
printy, reklamnu kampan — radia, reklamnd kampan — TV, reklamnu kamparn — online, reklamnu
kamparn — produkcia, pri€¢om sa jednalo o kreativnu €innost, nasadzovanie vizualov a partnerov do
jednotlivych médii podla poziadaviek odberatela. Spoloénost COMUNIQUE s. r. 0. zabezpecila nakup



reklamného priestoru v renomovanych slovenskych médiach, pri¢om nakupovala iba reklamny priestor
ako reklamna agentuara, zakladny vizual dostali od nadacie Usmev ako dar. Spoloénost COMUNIQUE
s. I. 0. predloZila Zmluvu o poskytnuti reklamnych prav a zabezpeéeni medialnej a produkénej €innosti
uzatvorenu s poskytovatefom obcianske zdruZenie Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar zo dria 30.12.2015 vratane Dodatku &. 1 zo dfia 01.11.2016. Z vykonaného miestneho
zistovania a predloZenych dokladov vyplynulo spravcovi dane, Ze spolocnost COMUNIQUE s. r. o.
realne znasala naklady na obstaranie reklamnych sluzieb v danom rozsahu. Spravca dane skonstatoval,
Ze porovnanim poskytnutého reklamného priestoru na zaklade Ramcovej zmluvy o reklame zo dna
24.11.2016 spolocnostou COMUNIQUE s. r. o. spolo€nosti VUCOM s.r.o. a porovnanim rozsahu
reklamnej kampane pre Zalobcu bolo zistené, Ze pri formach reklamnej kampane, ktoru zabezpec&ovala
priamo spoloénost COMUNIQUE s.r.o0., doslo k neprimeranému navyseniu ceny reklamnej sluzby bez
pridania akejkolvek hodnoty.

6. Spravca dane tieZ vypocul svedka A. B. C., ktory bol v obdobi od 11.01.2012 do 06.12.2017 konatelom
spolo¢nosti VUCOM s.r.o. a v obdobi od 31.07.2017 do 27.12.2018 konatefom spolo¢nosti PHILL s.r.o..
Tento vo svojich vypovediach pred spravcom dane (Zapisnica o ustnom pojednavani €. 100638535/2021
a €. 100638653/2021, obe zo dna 20.04.2021) uviedol, Ze exteriérové velkoploSné obrazovky dodavala
spoloénosti VUCOM s.r.o. spolo¢nost REKOR s.r.o., ICO: 36 328 481, so sidlom Jelenia 1, Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto (spolo¢nost bola zrudena dia 17.04.2017 a od dia 17.01.2018 sa jej pravnym
nastupcom ako i nastupcom dalSich 6 spolo¢nosti stala spolo¢nost RECOMP SK s.r.o., neplniaca
si svoje dafiové povinnosti, dalej len ,REKOR s.r.0.“). Fotodokumentéciu jednotlivych materidlov o
prebehnuti reklamnej kampane zabezpe&ovala spolo¢nosti VUCOM s.r.0., podfa vypovede svedka A.
B. C., spolo&nost REQA s.r.o0., ICO: 36 371 203, so sidlom Jelenia 1, Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto (spoloénost bola zruSend diia 23.10.2017 a od dfia 17.01.2018 sa jej prdvnym nastupcom stala
spolo¢nost RECOMP SK s.r.o0., dalej len ,REQA s.r.0.“). Zaroven svedok vypovedal, Ze na spolo€nost
PHILL s.r.o. presli predajom &asti podniku aktivhe zmluvy od spolo€nosti VUCOM s.r.o0., ktoré sa tykali
propagacie kampane Usmev ako dar, pri¢om nova zmluva medzi PHILL s.r.0. a Zalobcom uzatvorena
nebola. Za dodavatelov reklamného priestoru svedok oznacil zhodne ako v pripade spolo¢nosti VUCOM
s.r.o. spolo¢nost COMUNIQUE s.r.0., za dodavatela velkoploSnych obrazoviek oznacil do 08/2017
spoloénost REKOR s.r.o. a od 09/2017 spoloénost HANNAH s.ro., ICO: 36 327 140, so sidlom
Michalska 9, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto a za dodavatela dokumentacie reklamnej kampane
oznadil v 08/2017 spolo¢nost REQA s.r.0. a od 09/2017 spolo&nost LUC BUSINESS s.r.o., ICO: 50 561
651, so sidlom Dunajska 8, Bratislava - mestska Cast’ RuZinov (dalej len ,LUC BUSINESS s.r.0.9).

7. Spravca dane poukazal na konkrétne reklamné vizualy uvedené v printovych médiach, texty rddiovych
spotov odvysielanych podla média planu v radiu Expres a Radiu Sport, vizualy odvysielanych spotov v
TV JOJ a vizualy spotov na velkoplosnych LED obrazovkach, ktoré vyplyvali z vyhodnotenia mediainej
kampane Usmev ako dar 1 — 12/2017 predlozenej zalobcom.

8. Spravca dane vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti dalej konStatoval informacie o priamych
dodavateloch Zalobcu a subdodavatefoch, ktoré ziskal z informaéného systému financnej spravy,
obchodného registra, kontrolnych vykazov a z administrativhych spisov vykonanych dariovych kontrol
spolo¢nosti VUCOM s.ro., PHILL s.ro. a ich dodavatelskych spolognosti. Informéacie sa tykali
vykonanych darnovych kontrol na DPH v spolo¢nosti VUCOM s.r.o., REKOR s.r.o., REQA s.r.o., PHILL
s.r.o., LUC BUSINESS s.r.o. a HANNAH s.r.0. Spravca dane poukazoval na to, Ze v pripade spolo¢nosti
VUCOM s.r.0., REKOR s.r.o. a REQA s.r.o. presiel na ur€enie dane podla pomécok a ze spolo¢nost’
PHILL s.r.o. ako priamy dodavatel Zalobcu v priebehu dariovej kontroly vstupila dnha 27.12.2018 do
likvidacie a presla na spoloénika PANTAP, spol. s r.o., Most, Ceska republika. Vo vztahu k spolo¢nosti
LUC BUSINESS s.r.o. spravca dane uviedol, Ze na vyzvy na predloZzenie dOkazov nereagovala
a ziadne dbkazy v priebehu dariovej kontroly nepredloZila. Vo vztahu k spolognosti HANNAH s.r.o.
spravca dane uviedol, Ze v priebehu dariovej kontroly, neboli predloZzené hodnoverné dokazy, ktoré by
odstranili pochybnosti spravcu dane o redlnom uskuto&neni zdanitelnych obchodov. Dalej spravca dane
poukazoval na skuto€nosti tykajuce sa zmien v personalnom obsadeni spolo¢nosti na poste konatefla,
¢i spolocnika v priebehu vykonu dariovych kontrol, ako i na zlu€ovanie spolo€nosti &i vstup do likvidacie
a tiez na nekontaktnost a nespolupracu kontrolovanych dafiovych subjektov a neplnenie si ich dafiovych
povinnosti a ukonéenia registracie na DPH z Uradnej moci.



9. Spravca dane mal za to, Ze jeho zistenia tykajuce sa priamych dodavatefov Zalobcu (VUCOM
s.r.o. a PHILL s.ro.) a spolo€nosti REKOR s. r. 0. a REQA s. r. 0., spochybnili pravdivost a
vierohodnost ku kontrole predloZenych faktur od tychto dodavatelov. Zarover skon$tatoval, Ze dafiovymi
kontrolami subdodavatelskych spoloénosti (LUC BUSINESS s.r.o. a HANNAH s.r.o.) za 09/2017
a 12/2017 nebolo dokazané realne dodanie fakturovanych sluzieb tymito subdodavatelmi. Spravca
dane dalej poukazal na dokaz svedeckych vypovedi o fakturaénych retazcoch deklarujucich dodanie,
resp. poskytnutie reklamnych sluzieb v réznych formach a rozsahoch pre konecnych odberatelov, o
vyhotovovani dodavatel'skych faktur, v ktorych boli ceny za deklarované reklamné sluzby ucelovo vysoko
nadhodnotené oproti redlnym nakladom na obstaranie fakturovanych reklamnych sluzieb z dévodu
navySenia nakladov kone¢nych odberatelov. V tomto retazci mala byt zapojena aj spolo¢nost VUCOM
s.r.o. a spolo¢nosti, za ktoré konali D. B. a E. F. (REKOR s.r.0. a REQA s.r.0.). Spradvca dane v rdmci
dokazovania vykonal analyzu udajov z bankovych vypisov spolo¢nosti REKOR s.r.o., REQA s.r.o., LUC
BUSINESS s.r.o. a HANNAH s.r.0. ziskanych na zaklade zaslanych Ziadosti o sucinnost. Spravca dane
konstatoval, Ze z uhradenych nadhodnotenych faktur za deklarované dodanie reklamnych sluzieb boli
vracané v majoritnej Casti finanéné prostriedky v hotovosti osobam zodpovednym konat’ za kone€nych
odberateflov. Predmetnymi zistenymi skuto€nostami u spolo€nosti, ktoré boli zapojené do fakturaéného
refazca, poukazal spravca dane okrajovo na umelo vytvoreny retazec za ucelom ziskania danového
zvyhodnenia. Tieto zistenia spravca dane povazoval len za podporny dékaz, pri€om neuznanie vydavkov
na reklamu od dodavatefov VUCOM s.r.o. a PHILL s.ro. spravca dane zalozil na skutoénosti, ze
spochybnil reklamu ako taku, teda Zze sa v uvedenom pripade nejednalo o reklamu, ale o sponzoring.

10. Spravca dane uzavrel, Ze zo Zalobcom predlozenych dokladov — zmluvy, faktdry a vyhodnotenia
medialnej kampane nevyplyva, Ze by cielom reklamného partnerstva bolo sprostredkovanie odkazu
verejnosti o existencii spolo€nosti Zalobcu, jej €innosti a prezentacia ponukaného tovaru a sluZieb.
Reklamnym odkazom bola len samotna prezentacia Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar a jej aktivita na ziskanie financii. Uvedenie loga Zalobcu ako reklamného partnera nie
je dékazom prezentacie spolo¢nosti Zalobcu, ked Zalobca bol medializovany len ako reklamny partner,
neboli prezentované nim predavané produkty alebo sluzby v jeho segmente, nebol realizovany odkaz
verejnosti o existencii alebo vlastnostiach predavanych produktov alebo sluzieb za u€elom ich uplatnenia
na trhu alebo zvySenia odbytu takychto produktov alebo sluZieb na trhu, s naslednou moznostou
nadvazovania a uzatvarania obchodnych vztahov medzi Zalobcom a spotrebitelskou verejnostou
vzhlfadom na 3pecificky druh podnikatel'skej €innosti Zalobcu spo ivajucej v dodavani zdravotnickej
techniky, materialu, implantatov a komplexnym vybavovanim zdravotnickych zariadeni od ambulancii
az po zariadenia nemocni¢ného typu Statnych i nestatnych. Taka forma reklamy, ktoru si zvolil Zalobca,
v nadvéaznosti aj na iné zistenia tykajuce sa jeho dodavatefov a subdodavatefov, nemohla priniest’ pre
Zalobcu poZadovany ucinok. Podla spravcu dane Zalobca finanéne podporil, t.j. sponzoroval Spolo¢nost
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, pri¢om takto vynaloZzené vydavky na reklamné sluzby
povazoval spravca dane za vydavky vynaloZené v rozpore so zakonom &. 147/2001 Z. z. o reklame
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o reklame*) v zmysle § 21 ods. 1 pism. €) Zakona o dani
z prijmoyv, ktoré nie su danovymi vydavkami. Suma vo vySke 365 900,- eur je polozkou zvySujucou
vysledok hospodarenia. Zalobca podia spravcu dane porusil § 21 ods. | Zakona o dani z prijmu —
dariovymi vydavkami nie su vydavky, ktorych vynaloZenie na dafové ucely nie je dostatone preukazané
a § 17 ods. 2 pism. a) Zakona o dani z prijmov - vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami pri zistovani zakladu dane sa zvySi o sumy, ktoré nemozno podfa Zédkona o dani z prijmov
zahrnut do darfiovych vydavkov alebo ktoré boli do dafovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske
v nadvaznosti na § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov - dafiovym vydavkom je vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpelenie a udrZanie prijmov preukézatefne vynalozeny danovnikom, zauc¢tovany v
uctovnictve darfiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
neustanovuje inak a v nadvaznosti na § 2 pism. j) Zakona o dani z prijmov - zdkladom dane je
rozdiel, o ktory zdanitefné prijmy prevySuju dafiové vydavky pri reSpektovani vecnej a Casovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a dariovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi, ak Zakon o dani z prijmov
neustanovuje inak.

11. Pokial ide o spolo€nost Upservice s.r.o. spravca dane uviedol, ze predmetom fakturacie bolo
zabezpecenie reklamnej kampane za ucelom propagacie a prezentacie obchodného mena, produktu,
projektu alebo znacky Zzalobcu na zaklade Zmluvy o reklame uzatvorenej s poskytovatefom zo
diia 20.12.2016 s tym, Ze konkrétna Specifikacia reklamnej kampane bude upravena v jednotlivych
objednavkach prijatych od Zalobcu ako objednavatela po€as trvania zmluvy. Reklamna kampar Zalobcu



bola realizovana prostrednictvom velkoploSnych outdoor LED obrazoviek s konkrétnym miestom
umiestnenia. Spravca dane poukazal na obsah vyjadrenia Zalobcu k vyzve spravcu dane, z ktorého
vyplynulo, Ze o néleZitostiach kampane, o umiestneni LED panelov a natasovani bolo komunikované
zo strany zalobcu s p. G. G. (konatelom spolo¢nosti Upservice s.r.o. v obdobi od 07.10.2015 do
10.12.2018). Logo Zalobcu bolo poskytnuté formou dizajn manualu v elektronickej forme, ktory bol
dodany v roku 2001. Z vyjadrenia Zalobcu podfa spravcu dane tiez vyplynulo, Ze tento nezistoval, &i
bola spolo¢nost Upservice s.r.o. majitefom obrazoviek a ani nekontroloval plnenie zmluvy. Hlavnym
ciefom podla zalobcu bola prezentacia obchodného mena zalobcu, informovat trh o znacke a pritiahnut
pozornost k nej, ciele neboli zamerané na narast novo ziskanych zakaznikov a narast zisku. Spravca
dane poukazoval v prvostupfiovom rozhodnuti na obsah vypovede svedka A. G. G. (Zapisnica o ustnom
pojednavani €. 100693527/2021 zo dia 26.04.2021) s tym, Ze tento osobne zostavil zmluvu so zalobcom
a ku zabezpeceniu reklamnej kampane uviedol, Ze sluzbu nakupoval, pri€om si na firmu nespominal,
len na meno pana H. alebo H.. Dalej svedok G. uviedol, Ze reklamny priestor nakupoval od spolo&nosti
LL STAVBY s.r.o. a Tricker group s.r.o., pricom nevedel uviest’ kto bol vlastnikom LED obrazoviek.
Spolo&nost Upservice s.r.o. reklamny spot nevyrabala. Tento bol dodany zo strany Zalobcu a odovzdany
p. H. z LL STAVBY s.r.0. Spolo¢nost’ Upservice s.r.o. ako poskytovatel sluzby k poskytovanej sluzbe
pre zalobcu dala podla vyjadrenia svedka G. svoju marzu a vytvarala zisk. Ceny za jednotlivé programy
podla svedka G. boli stanovené podla poc¢tu spotov (euro za spot).

12. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca predlozil LED MONITORING
januar — december 2017 (tlacovu podobu aj CD nosi¢), podla ktorého vizual odvysielaného 10
sekundového spotu na velkoploSnych outdoor LED obrazovkach bola znacka ierneho kriza s modrou
bodkou a uvedenim nazvu Zalobcu, obchodného mena, sidla a webovej adresy Zalobcu na bielom
podklade a druhym bolo vyobrazenie lekarov s textom spotu: ,Zdravé myslienky potrebuju zdravy
priestor, Vase telo...” znacka &ierneho kriza s modrou bodkou a uvedenim nazvu Zalobcu a uvedenie
webovej adresy Zalobcu s tym, Ze reklamna kampar mala prebiehat na velkoplodnych LED obrazovkach
umiestnenych pri HM TESCO. Spravca dane z administrativneho spisu z dafiovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2016 u Zalobcu ziskal informaciu, Ze majitelom
vacésiny LED obrazoviek je spolo¢nost LED promotion, s.r.o., ICO: 46 982 710, so sidlom Skolska 3,
Nitra, ktoru zastupoval konatel E. I. (dalej len ,LED promotion, s.r.0.“). Spravca dane poukazal i na
to, Ze vykonal miestne zistovanie, ktorym zistil, Ze spolo€nost LED promotion, s.r.o. je vlastnikom
velkoploSnych LED obrazoviek a poskytla reklamny priestor a reklamné sluzby v obdobi v roku 2017
na velkoplognych LED obrazovkach spoloénosti LL STAVBY s.r.o., ICO: 46 515 682, Bratislava, ktoru
zastupoval konatel E. H. (dalej len ,LL STAVBY s.r.0.“) na zaklade Zmluvy o poskytovani reklamného
priestoru zo dha 13.12.2016. Na zaklade tejto zmluvy boli vystavené odberatelské faktury mesacne za
mesiace januar az november 2017. V zmysle ¢lanku Il. Zmluvy o poskytovani reklamného priestoru zo
dfia 13.12.2016 prinalezala odmena vo vyske 420,- eur za kazdu LED obrazovku. Dohodou o ukonéeni
zmluvy zo dfia 30.11.2017 bola dfiom podpisu ukon&ena platnost zmluvy so spolo¢nostou LL STAVBY
s.r.0. a za mesiac december 2017 bol prenajom fakturovany spolo&nosti Tricker group s.r.o., ICO:
48 118 371, so sidlom Groésslingova 52, Bratislava (dalej len ,Tricker group s.r.0.“). So spolo¢nostou
Tricker group s.r.0. mala spolo¢nost LED promotion, s.r.o. uzatvorenu Zmluvu o poskytovani reklamného
priestoru (bez uvedenia datumu podpisu) s rovhakym predmetom, s rovnakymi podmienkami a v
rovnakom rozsahu LED obrazoviek ako bola zmluva so spolo¢nostou LL STAVBY s.r.0. na obdobie
roka 2018. Spolo&nost LL STAVBY s.r.o. si zabezpedila vizualizaciu spotu vo vlastnej rézii a spolo&nost’
LED promotion, s.r.o. garantovala minimalny pocet zobrazeni (1 spot 10 sekund), naasovanie a
zabezpecCovala spustanie spotov na zaklade vizualu od spolo¢nosti LL STAVBY s.r.o. Na 1 obrazovku
spolo¢nost LL STAVBY s.r.0. predstavovala priblizne 1/6 celkového vysielacieho ¢asu. Spoty isli 60-krat
za hodinu, €o je 34 200 spotov mesacne. Vysielanie spotov bolo od 5:00 hod. do 24:00 hod.

13. Spravca dane vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti dalej konstatoval informéacie o priamom
dodavatelovi Zalobcu a subdodavatefoch, ktoré ziskal z informacného systému finanénej spravy,
obchodného registra, kontrolnych vykazov a z administrativhych spisov vykonanych dariovych kontrol
spolo¢nosti Upservice s.r.o0. a jej dodavatelskych spolo¢nosti, a to sice, Ze v spolo€nosti Upservice s.r.o.
bola vykonavana danova kontrola na DPH za zdanovacie obdobie 09/2017, pri€¢om nebolo preukazané
uskutoénenie sluzZieb. Vo vztahu k subdodavatelskym spolo¢nostiam LL STAVBY s.r.0. a Tricker group
s.r.o. spravca dane poukazal na to, Ze vykonaval dafové kontroly na DPH, priom musel prejst na
uréenie dane podla pomdcok a Ze sa jedna o nekontaktné spolo¢nosti so zmenami v personalnom



obsadeni na poste konatelov a spolo&nikov na zahrani¢né osoby s tym, Ze tieto spolo€nosti si neplnia
svoje danove povinnosti, nemaju zamestnancov a z Uradnej moci im bola ukonena registracia na DPH.

14. Podla spravcu dane zlu€ovanim spolo€nosti, predajom spolo&nosti zahraniénym majitefom a
ukon&ovanim funkcie Statutéra bolo spravcovi dane znemozZnené preverenie obchodnych vztahov a ich
nasledné zauctovanie v u¢tovnictve. Spravca dane poukazal na to, Ze v zmysle § 24 Dariového poriadku
ziskal z administrativneho spisu z darfovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie rok 2016 u Zalobcu dbkaz svedeckych vypovedi o fakturaénych retazcoch deklarujucich
poskytnutie reklamnych sluzieb, v ktorych boli ceny za deklarované reklamné sluzby u&elovo vysoko
nadhodnotené oproti redlnym nakladom na obstaranie fakturovanych reklamnych sluzieb z dévodu
navy$enia ndkladov kone¢nych odberatefov. Z uhradenych nadhodnotenych faktur za deklarované
dodanie reklamnych sluzieb boli vracané v majoritnej ¢asti finanéné prostriedky v hotovosti osobam
zodpovednym konat za konecnych odberatefov. S poukazom na to, Ze spolo¢nost Upservice s.r.o.
nadobudla reklamny priestor od majitefa LED obrazoviek, a to od spolo¢nosti LED promotion, s.r.0. za
hodnotu 420,- eur za obrazovku a Zalobcovi fakturovala odmenu vo vySke 1 200,- eur za obrazovku,
spravca dane vykonal analyzu udajov z bankovych vypisov ziskanych na zéklade zaslanych Ziadosti
o sucinnost tykajucich sa spolo¢nosti LL STAVBY s.r.o. a Tricker goup s.r.o., ked z lustracie finanénych
tokov deklarovanych v bankovych vypisoch subdodavatelskych spolo€nosti je viditefné, Ze dochadzalo
v subdodavatelskych spolo¢nostiach k zna&ne vysokym hotovostnym vyberom a k prevodom medzi
spolo&nostami zapojenymi do fakturaéného retazca. Uvedené konanie spravca dane oznadil za konanie,
ktoré vykazuje znaky umyselného a koordinovaného postupu az neobvyklych finanénych transakcii s
cielom od¢erpat finan¢né prostriedky bez zrejmého ekonomického ucelu.

15. Spravca dane napokon uzavrel, Ze z jeho zisteni vyplynulo, Ze dodavatel - Upservice s.r.o. vykonaval
len obchodnu &innost' a teda k navySeniu ceny doSlo bez pridania akejkolvek hodnoty zo strany
dodavatela Upservice s.r.o., ¢im fakturovana cena neodraza ekonomicku podstatu a vloZzenu pracu. Na
zaklade posudenia vSetkych dbkazov spravca dane mal za to, Ze sa Zalobca ako kone¢ny odberatel
zapojil do retazca, v ktorom firmy v umelo vytvorenych retazcoch obchodnych spolo¢nosti vyhotovovali
nepravdivo deklarujuce uctovné doklady, ktorych obsahom bolo poskytnutie reklamnych sluzieb, ktoré
ale tieto spolo€nosti realne neposkytli, resp. neposkytli v takych mnozstvach a cene ako uvadzaju na
fakttrach. Ugelom takto vyhotovenych faktur pre tzv. koneénych odberatelov, ktorym bol aj Zalobca,
v ktorych boli u€elovo vysoko nadhodnotené fakturované sluzby, bolo zabezpecit' optimalizovanie
vysledku hospodarenia. U&elom reklamnej kampane dodanej Zalobcovi na zaklade vystavenych
faktur spolo¢nostou Upservice s.r.o. ako dodavatelom bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia Zalobcom
neopodstatnenym nadhodnotenim reklamnych sluZieb vo fakturaénom retazci oproti redlnym nakladom
na obstaranie reklamnych sluzieb. Ugelom uzatvorenych obchodnych vztahov bolo zniZenie zakladu
dane podla § 2 pism. p) Zakona o dani z prijmov. Zalobca tymto postupom podla spravcu dane porusil
§ 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, § 17 ods. 2 pism. a) Z&dkona o dani z prijmov v nadvaznosti na §
2 pism. i) a pism. j) Zakona o dani z prijmov.

16. Proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie. O v€as podanom odvolani
Zalobcu rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. 101051054/2022 zo dfia 26.04.2022 tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). V odbévodneni napadnutého rozhodnutia
Zalovany opisal priebeh administrativneho konania, poukazalna § 3 ods. 1, 3, 6, § 24 ods. 1, 4, § 44 ods.
1, § 63 ods. 5 Danového poriadku a § 2 pism. i), § 17 ods. 2 pism. a), § 19 ods. 2 pism. k), § 21 ods. 1
Zakona o dani z prijmov a vysporiadal sa s odvolacou ndmietkou Zalobcu ohfadom nemoznosti vyjadrit
sa k Oboznameniu. Zalovany uviedol, Ze spravca dane v Oboznameni vymenoval tkony, ktoré vykonal v
priebehu danovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2017, vysledky
ktorych st v Oboznameni zakomponované, zdévodnené a podrobne opisané. Zalovany tieZ uviedol, Ze
spravca dane v Oboznameni riadne a zrozumitelne vysvetlil a opisal zistené skuto€nosti aj spdsob ich
zZistenia, pricom sa podfa Zalovaného nejednalo len o vymenovanie jednotlivych ukonov. VSetky zistené
skuto€nosti boli vyhodnotené jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach podfa § 3 ods. 3 Darového
poriadku. Zalobcovi bol uréeny dostatoény priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym skuto&nostiam.
Pravo predkladat v priebehu darnovej kontroly dékazy preukazujuce Zalobcove tvrdenia a navrhovat
dbkazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predloZit, najneskér do dia jej ukon€enia nebolo
Zalobcovi upreté. VSetky prava zalobcu v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Dafhového poriadku boli
v suvislosti s namietanym Oboznamenim zachované. O svojich pravach a povinnostiach pri vykone
dariovej kontroly bol Zalobca pouceny uz v samotnom oznameni o dafiovej kontrole €. 101302382/2020



zo dna 12.08.2020. Vyhodnotenie dokazov je v zmysle § 47 Danového poriadku obsahom Protokolu
z danovej kontroly. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade preverovanych faktir dévodom, pre ktory
spravca dane konstatoval poruenie § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov bolo, Ze Zalobca nepreukazal
pouzitie reklamnych sluzieb v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani s prijmov.
Vo vztahu k neuznaniu zauétovania faktdar od spolo€nosti VUCOM, s.r.o. a PHILL, s.r.o. Zalovany
povazoval za spravny zaver spravcu dane, Ze podfa predloZzenych podkladov o reklame Zalobca finanéne
podporil, t.j. sponzoroval Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. V suvislosti
s vyhodnocovanim uplatnenych vydavkov — nakladov Zalovany poukazal na Zakon o reklame ako na
Specialnu pravnu Upravu s tym, Ze vymedzuje zakladné pojmy, medzi ktorymi reklamu Specifikuje ako
predvedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou
alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit’ produkty na trhu, pri€¢om produkt definuje ako tovar,
sluzby, nehnutefnosti, obchodné meno, obchodnli znamku, oznagenie pévodu vyrobkov a iné prava
a zavazky suvisiace s podnikanim. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ako samotné zobrazenie
hradiek s cenovkou a textom ,Vyberte si hraCku a pomo&zte detom zostat s blizkymi“ (kde medzi
spolo&nostami podporujucimi kampan je aj ,RADIX zdravotnicka technika®), alebo napr. text radiovych
spotov ,Predavam mdjho macika..., za ktorym bolo uvedené Podporuju nas: Radix- www.radix.sk, ako
aj dalSie spoty a vizualy, oslovili Siroku verejnost’ a spotrebitefov a ovplyvnili ich spravanie vo vztahu k
Zalobcovi. Text ,RADIX zdravotnicka technika“, nie je ani obchodné meno Zalobcu a ani jeho produkt.
Zo zobrazenia a textu reklamy je podla Zalovaného zrejmé, Ze reklama propaguje Spolo&nost priatelov
deti z detskych domovov Usmev ako dar a nie Zalobcu a jeho produkty. Zalobca bol medializovany
len ako reklamny partner, neboli prezentované nim predavané produkty alebo sluzby v jeho segmente,
nebol realizovany odkaz verejnosti o existencii alebo vlastnostiach predavanych produktov alebo sluZieb
za uc€elom ich uplatnenia na trhu, alebo zvy3enia odbytu takychto produktov alebo sluzieb na trhu, s
naslednou moznostou nadvdzovania a uzatvarania obchodnych vztahov medzi nim a spotrebitefskou
verejnostou vzhfadom na Specificky druh podnikatelskej €innosti Zalobcu spocivajucej v dodavani
zdravotnickej techniky, materialu, implantatov a komplexnym vybavovanim zdravotnickych zariadeni od
ambulancii az po zariadenia nemocni¢ného typu Statnych i nestatnych, tak ako to vyplyva zo Zakona
o reklame. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal, Ze reklama mala vplyv na jeho obchodnu &innost
podla § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani,
Ze zistenia spravcu dane v zmysle § 26 ods. 7 Dafového poriadku ohfadom nestandardnych operacii,
postupu tretich oséb a ich finanénych transakcii, nesuvisia s vykonavanou darfiovou kontrolou. Priami
dodavatelia Zalobcu vykonavali len obchodnu €innost, neprispeli pridanou hodnotou k poskytnutym
sluzbam a viacstupfiovym zlu€ovanim, predajom spolo¢nosti zahraniénym majitelom, ukon€ovanim
funkcie Statutara, znemoznili spravcovi dane preverit obchodné vztahy a ich nasledné zaucétovanie v ich
uctovnictve. Spravca dane podla Zalovaného v Protokole popisal a vyhodnotil zistené skuto€nosti, ktoré
sa tykali subdodavatelskych spolo&nosti. Aj vyjadrenie p. C., na otazku spravcu dane, ¢i dodavatelské
spolo&nosti VUCOM s.r.0. a PHILL s.r.o. prispeli nejakou hodnotou k poskytnutym sluzbam, ktoré dodali
Zalobcovi v tom smere, Ze sa jednalo o planovanie, potvrdzuje podla Zalovaného spravnost zaveru
spravcu dane, Ze k navySeniu ceny doSlo bez pridania akejkolvek hodnoty zo strany dodavatelskych
spoloénosti, &im fakturovana cena neodraza ekonomicki podstatu a vioZzenu pracu. Ugelom takto
vyhotovenych faktur pre tzv. kone€nych  odberatelov, ktorym bol aj Zalobca, v ktorych boli uéelovo
vysoko nadhodnotené fakturované sluzby, bolo zabezpe it optimalizovanie vysledku hospodarenia.

17. Vo vztahu k neuznaniu zauc¢tovania faktur od spolo€nosti Upservice, s.r.o. Zalovany uviedol, Ze
nebolo preukazané, Zze na akciach bol ovplyviiovany trh, ovplyviiovany dopyt po Zalobcom ponukanych
produktoch alebo boli prezentované vykony Zalobcu. Zalobca predloZil iba listinné dékazy (zmluvy,
faktury, vyhodnotenia), ktoré su formalnou podmienkou naroku na uplatfiovanie fakturovanej sluzby
ako nakladovej polozky, av8ak nie postacujucou podmienkou pre ich uznanie ako dafiového vydavku,
pokial nie su odrazom realneho plnenia. Cielom reklamného partnerstva nebolo sprostredkovanie
odkazu verejnosti o existencii spolo€nosti Zalobcu, jej €innosti a prezentacia ponukaného tovaru a
sluzieb, ale reklamnym odkazom bola len propagacia Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar a ziskanie financii. Takto vynaloZené naklady su naklady vynaloZzené v rozpore so
Zakonom o reklame v nadvaznosti na § 21 ods. 1 pism. e) Zakona o dani z prijmov, a teda nie
su danovymi vydavkami. Skuto€nost, Ze dariovy subjekt disponuje prvotnymi dafiovymi dokladmi,
zmluvami a vyhodnotenim kampani, nemozno povazovat za vyCerpavajuce preukazanie skutkového
stavu predmetu fakturacie. Zalovany dalej poukazal na $pecificki podnikatelski &innosti Zalobcu
(dodavanie zdravotnickej techniky), pri€¢om ucinok zvolenej formy prezentacie zalobcu nie je ekonomicky
a nezvysuje odbyt ponukanych produktov tak, ako argumentuje Zalobca. Zalovany povazoval i zistenia



ohladom subdodavatelskych spolo&nosti, ktoré su popisané a uvedené v Protokole za podstatné pre
objasnenie podstaty uzatvorenych obchodnych vztahov.

18. Spravca dane prijal svoj zaver podfla Zalovaného na zaklade nepreukazania predmetnych vydavkov
na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, na prepojenosti ekonomického u&elu
zvolenej formy prezentacie Zalobcu vzhladom na jeho Specificky predmet podnikania, Specificky
segment trhu a skutoény obsah transakcie, na jeho formu, tak ako to vyplyva zo zakladnych zasad
spravy dani, zo zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle § 3 ods. 3 Darového poriadku, ako aj
zo zasady materialnej pravdy v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku. Vyber obchodnych partnerov
je pritom primarnou zalezitostou dafiového subjektu, ktory je plne zodpovedny za dosledky svojich
rozhodnuti. Zalovany poukézal na to, Ze uéelom vyhotovenych faktir od spolo&nosti Upservice, s.r.o.
pre tzv. kone¢nych odberatelov, ktorym bol aj Zzalobca, v ktorych boli u€elovo vysoko nadhodnotené
fakturované sluzby, bolo zabezpecit optimalizovanie vysledku hospodéarenia. Fakturovana cena
neodraza ekonomicku podstatu a vloZzenu pracu. Uvedenie loga Zalobcu ako reklamného partnera nie
je ani podfla Zalovaného dékazom prezentacie Zalobcu alebo jeho predavanych produktov a sluZieb.
Z vyhodnotenia medialnej kampane predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze odvysielané spoty mali
informativny charakter, propagovali obCianske zdruzenie Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar a jej projekty. Zalobca bol medializovany len ako reklamny partner. Cielom reklamného
priestoru vo vSetkych formach nebolo sprostredkovanie odkazu verejnosti o existencii a vlastnostiach
tovaru predavaného zalobcom a o jeho Cinnosti, reklamnym odkazom bola akcia a aktivita tretej osoby,
ktoru Zalobca finanéne podporil, a preto bol uvedeny na reklamnych materidloch ako reklamny partner.
Zalovany poukazal na celkovu vy$ku vynaloZzenych nakladov v sume 365 900,- eur, ked vlastnik
velkoploSnych LED obrazoviek (LED promotion, s.r.0.) poskytol priestor subdodavatelskej spolo€nosti
LL STAVBY s.r.o. (v 12/2017 subdodavatel'skej spolo&nosti Tricker group s.r.0.) za 420,- eur mesacne za
obrazovku. Dalej zalovany poukazoval v tomto smere na to, Ze priamy dodavatel - spolo&nost Upservice
s.r.o. tak, ako aj jej subdodavatelia, su spolo€nosti, u ktorych doslo v priebehu vykonavanych dariovych
kontrol k zlu€eniu alebo zmene konatelov na zahraniénych ob&anov, neboli u nich preukazané realne
sidla spolo¢nosti, spolo¢nosti nemali zamestnancov, nemali Ziadne technické a materialne vybavenie,
neplnia si svoje dafnové povinnosti a nekomunikuju so spravcom dane, €o spolu s dalSimi objektivnymi
skuto&nostami (zlu€ovanie spoloénosti, predaj spolo€nosti zahrani€énym majitefom, ukon€ovanie funkcie
Statutara) nasvedCuje fiktivnej fakturacii, pricom uvedené konanie vykazuje znaky uUmyselného a
koordinovaného postupu s cielom znemoznit' pristup k dafiovym a uctovnym dokladom  a preverit
zdanitelné obchody.

19. Zalovany napokon uzavrel, Ze zaver spravcu dane, Zze dodkazy, ktoré Zalobca predloZil k zahrnutiu
faktur za reklamu do dariovych vydavkov od dodavatefov VUCOM, s.r.o., PHILL, s.r.o. a Upservice,
s.r.o., svojim obsahom neboli schopné osvedCit' splnenie podmienok pre zahrnutie do darfovych
vydavkov v zmysle ustanoveni Zakona o dani z prijmov, je odévodneny a spravny. Prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane povazoval Zalovany za suladné s § 63 ods. 5 Darového poriadku. Posudenie
skutkového stavu veci spravcom dane a prijaté zavery o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19 ods. 2 pism. k ), § 17 ods. 2 a § 21 ods. 1 Zakona
o dani z prijmov na zaklade prijatych faktur od dodavatefskych spolo¢nosti VUCOM, s.r.0., PHILL,
s.r.o. a Upservice, s.r.o. boli podla Zalovaného vecne spravne a nasledne prijaté zavery su v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zakona o dani z prijmov, ako aj Dafového poriadku. Rozhodnutie Zalovaného
bolo Zalobcovi doru¢ené dna 11.05.2022.

Spravna Zaloba — Zalobné body

20. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou (22.06.2022) doméhal, aby spravny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane. Zalobca v
spravnej Zalobe poukéazal na obsah odvolania podaného proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zopakoval
odvolacie namietky. Zalobca namietal, Ze Zalovany vébec nereflektoval na odvolacie namietky a s
tymito sa nevysporiadal, &i vysporiadal nedostatoéne, t&elovo alebo len formalne. Zalovany akceptoval,
prakticky v celom rozsahu, nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym organom a na odvolacie
ddévody Zalobcu neprihliadol, hoci sa k nim jednotlivo v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril.

21. Podla Zalobcu poskytol spravcovi dane vSetku potrebnu suc€innost, vsetky Zziadané uctovné a dariové
podklady, ako aj v8etky Ziadané vysvetlenia €i informacie. Preukazal nielen uzatvorenie jednotlivych



zmlav o reklame, ale aj ich splnenie, €i uz s redlnym poskytnutim reklamnych sluzieb v zmluvach
dohodnutych objemoch, ¢asoch a cenach, ako aj realnu Uhradu cien tychto sluzieb. Tieto skuto&nosti
nikdy ni¢im dafové organy nespochybnili.

22. Darlové organy v rozhodnutiach opakovane uviedli, Ze zobrazenim loga alebo obchodného mena &i
webového sidla v ramci reklamnej kampane primarneho podujatia nejde o reklamu v zmysle prezentécie
¢innosti alebo ponuky produktov s cielom uplatnit’ ich na trhu. Takyto vyklad oznacil Zalobca za extrémne
formalisticky. Reklamou nie je len prezentacia €innosti alebo ponuka produktov, ale aj iné ozndmenie
v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou &innostou. Ak je pri
prezentacii obchodného mena, znacky €i loga uvedené aj webové sidlo — stranka, na ktorej je mozné
ziskat informécie o ponukanych produktoch a s tym suvisiacich sluzbach, potom nemoze byt Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze sa jedna o reklamu v zmysle zakonnej definicie, pri€om je rozhodujice, Ze ani
uvedenie webovej stranky nie je nevyhnutne predpokladom pre to, aby bolo prezentovanie obchodného
mena pripadne loga reklamou v zmysle § 2 ods. 1 Zakona o reklame. Zalobca poukéazal aj na negativne
vymedzenie reklamy.

23. Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov,
tak podla Zalobcu v8etky zdkonom predpokladané a vyzadované aspekty danovych vydavkov, ktoré
mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych zakonom, boli zo strany Zalobcu splnené
a riadne preukazané. Zakonné ustanovenia Zakona o dani z prijmov &i Zakona o reklame nijakym
sposobom nekvantifikuju a ani nelimituju vydavky na reklamu, resp. tieto nepodmiefiuju akymikofvek
dal$imi podmienkami, zakonnymi &i inymi.

24. Danové organy vo svojich rozhodnutiach uvadzaju, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v
otazke, Ze vydavky na reklamné sluzby vynaloZil s cielom dosiahnutia, zabezpe€enia a udrzania
prijmov, ale z odbvodnenia ich rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dokazov,
ich vyhodnotenia jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, na zdklade akych ustanoveni akych pravnych
predpisov a na zaklade akych logickych Uvah pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania, dospeli k
zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobcom.

25. Zalovany napr. na strane 15 odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze text ,RADIX zdravotnicka
technika®, nie je ani obchodné meno dafnového subjektu a ani jeho produkt a Ze zo zobrazenia a
textu reklamy je zrejmé, Ze reklama propaguje Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar a nie zalobcu a jeho produkty. Zalobca namietol, Ze v jednotlivych reklamnych kampaniach
bolo prezentované jeho obchodné meno, logo, ochranné zndmky a boli na jednotlivych nosi€och &i
médiach uvedené aj s webovou adresou. Tieto skuto€nosti jasne vyplyvaju z vyhodnoteni jednotlivych
reklamnych kampani. Zalobca netvrdi, Ze jeho web bol uvedeny vo vetkych kampaniach, resp. na
vSetkych reklamnych nosioch, €i v jednotlivych médiach. Je pravdou, Zze webové adresa Zalobcu v
jednotlivych reklamnych kampaniach uvadzana bola, ¢o je mozno zistit' z tzv. vyhodnoteni medialnych
kampani.

26. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze Zakon o reklame ako $pecidlna pravna
Uprava vymedzuje zakladné pojmy, ktorymi reklamu Specifikuje, avSak na druhej strane automaticky
ignoruje, Ze Zalobca uc€astou v reklamnych kampaniach vynakladal vydavky na reklamu tak, ako je tato
upravena v Zakone o reklame (§ 2 ods. 1) a v Zakone o dani z prijmu (§ 2 ods. 1 pism. i) a § 19
ods. 2 pism. k). V tom istom odseku na strane 15 Zalovany tiez uviedol, Ze text ,RADIX zdravotnicka
technika“, nie je ani obchodné meno Zalobcu a ani jeho produkt. Zalobca poukazal na dve registrované
ochranné znamky pod ¢. OZ 193467 (obrazové individualna ochranna znamka) a ¢. OZ 227232 (slovna
individualna ochranna znamka).

27. Zalovany ugéelovo argumentoval propagéciou &innosti a vyrobkov Zalobcu, pricom ust. § 19 ods. 2
pism. k) Zadkona o dani z prijmov prebera definiciu reklamy zo Zakona o reklame a uvadza, Ze dariové
vydavky, ktoré mozno uplatnit len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, su vydavky
(naklady) na reklamu vynalozené na ucel prezentacie podnikatel'skej €innosti dafiovnika, tovaru, sluZieb,
nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznadenia vyrobkov a inych prav
a zavazkov suvisiacich s ¢innostou darfiovnika so zamerom dosiahnutia zabezpecenia, udrzania alebo
zvySenia prijmov dafiovnika. Zalobcom vynaloZené vydavky na reklamu spifiali zakonné predpoklady
pre ich kvalifikaciu ako dafiové vydavky. Naviac zamer, s akym ktorykolvek danovy subjekt vynaklada



vydavky na reklamu, sa nie vzdy naplni. Konecny efekt reklamy je tazko meratelny a nikdy nie je vopred
mozné odhadnut jej prinos vo vztahu k hospodareniu, resp. k hospodarskym vysledkom podnikatefla.
Reklama je jednou z oblasti aktivit vykonavanych podnikatefskym subjektom s cielom dosahovania
zisku. Nikdy a nikde nie je garantované, Ze sa prostrednictvom reklamy vZdy dosiahne sledovany zamer
a Zakon o dani z prijmov v § 19 ods. 2 pism. k) ani nepodmieriuje uznanie vydavkov na reklamu
za danové vydavky tym, Ze sa mbzu ako také uplatnit len v pripade zvySenia prijmov. V ¢asovom
horizonte rokov 2010 — 2020 dochadza u Zalobcu ku kontinualnemu udrziavaniu, resp. rastu prijmoyv,
a to nepochybne aj vdaka reklame a vydavkom, ktoré Zalobca na reklamu vynaklada (¢o je 5 az 11%
z celkového ro¢ného obratu).

28. Rozhodnutia dafiovych organov trpia podla Zalobcu vadou nepreskumatelnosti. Ich zaver o tom, Ze
podmienky vecnosti a preukazatelnosti neboli splnené, je len konstatovany, absolutne svojvolny a ni¢im
nepodloZzeny. Spravca dane a ani zalovany neodévodnuju, ako bolo splnenie uvedenych podmienok
skiumané a na zaklade akych dokazov dospeli k zaveru, Ze splnené neboli, a teda, Zze sa zalobca dostal
do dbkaznej nudze.

29. Zalovany prebera argumentaciu spravcu dane s tym, Ze tento vo svojom rozhodnuti poukazal na
neprimerané navySenie cien bez akéhokolvek ekonomického opodstatnenia a bez akejkolvek pridane;j
hodnoty s tym, Ze sa malo jednat len o ndkup a predaj reklamného priestoru a spolo¢nosti VUCOM s.r.o.,
PHILL s.r.o. a Upservice s.r.o. tento nakupovali a predavali a neprispievali Ziadnou pridanou hodnotou.
Zalovany poukazal na § 24 ods. 1 Dariového poriadku, av$ak podla Zalobcu si povinnosti vyplyvajlce z
tohto ustanovenia vo vztahu k spravcovi dane v celom rozsahu splnil. Pripadné neprimerané navySenie
cien za predaj reklamného priestoru nebolo Zalobcovi zndme a ani nemohlo byt, pretoze sa jedna
o obchodné informacie, ktoré sa obchodnym partnerom pri uzatvarani zmliv neoznamuju. Zalobca
vyjadril nesuhlas so zaverom Zalovaného, ked Zalovany uviedol, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti
konstatoval porusenie § 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov v nadvaznosti na § 21 ods. 1, a to v tom,
Ze zalobca nepreukazal pouzitie reklamnych sluzieb na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov
a Ze tymto navySenim cien ziskal darové zvyhodnenie. Podla Zalobcu vydavky na reklamu vynaloZil v
sulade s § 2 ods. 1 Zakona o reklame ako i v sulade s § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani
z prijmu. Darové organy nijako nevysvetlili ako dospeli k zaveru, Ze Zalobca ziskal navySenim cien za
reklamny priestor dafiové zvyhodnenie. Toto konstatovanie zostalo Uplne nevysvetlené a v rovine ni¢im
neoddvodneného tvrdenia.

30. Pokial dafiové organy poukazovali na skutoCnosti zistené o spolo¢nostiach dodavajucich, resp.
predavajucich reklamny priestor (zanik, zlu¢enie, znemozZnenie preverenia obchodnych vztahov a
nasledné zuc¢tovanie v uctovnictve), tieto skuto€nosti si podla Zalobcu pre toto konanie irelevantné.
Zalobca v3etky svoje zmluvy o reklame, uzatvorené s jednotlivymi dodavatelmi, riadne splnil, preukazal
riadne splnenie zmluv aj vo vztahu k realizovanej reklame, t.j. zo strany dodavatelov. Ich nasledné
zlu€enie ¢i zanik nijako nepredpokladal ani nepredvidal a ani ich predpokladat & predvidat nemohol.

31. Pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ako si preveroval svojich obchodnych partnerov,
Zalobca k tomu uviedol, Ze sa akychkolvek potencialne neStandardnych operacii a postupov tretich
osbb, na ktoré darnové organy poukazuju, nikdy nezuc€astrioval. Vyber obchodnych partnerov a ich
preverovanie sa v praxi méze uskutoCriovat len prostrednictvom verejne dostupnych zdrojov informacii,
ku ktorym mal Zalobca pristup. Zalobca nemal moznost zistit pripadné zapojenie dodavatelskych
spolo&nosti do akychsi fakturacnych retazcov, pripadne iné skuto€nosti, ku ktorym spravca dane pristup
ma alebo ako to uvadza Zalovany, ktoré spravca dane ziska aj z inych danovych konani. Akékolvek
nestandardné konanie zmluvnych dodavatelov Zalobcu, ktoré nijako nesuvisi €i nesuviselo s plnenim
Zalobcom uzatvorenych zmluv o reklame, je v tomto konani nepodstatné, pretoZe sa Zalobcu nijako
nedotykalo a Zalobca nari nemal Ziaden vplyv.

32. Zalobca v spravnej zalobe dalej tvrdil, Ze preukazal vynaloZenie danovych vydavkov na reklamu
v sulade s ustanoveniami Zakona o reklame a Zakona o dani z prijmov, napriek tomu darové organy
dospeli k zaveru, Ze nema narok na to, aby nim vynaloZzené vydavky na reklamu boli uznané ako
dariové. Nie je zrejmé, na zaklade akych zakonnych a inych dévodov k takémuto zaveru dospeli. Tieto
svoje zavery nijako blizSie darfiové organy neoddvodnili ani vecne a ani kvantitativne. Odévodnenie
tohto zaveru len konanim tretich osdb, bez ohladu na to, Ze boli dodavatelmi Zalobcu, neobstoji. Neboli
vysvetlené ani zavery o tom, Ze sa v pripade Zalobcu nejednalo o reklamu ale o propagaciu konkrétnej



udalosti &i podujatia. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval spravnost zaveru prijatého
spravcom dane o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 2 pism. i) v nadvaznosti
na § 19 ods. 2 pism. k), § 17 ods. 2 a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov na zaklade prijatych faktar od
spolo¢nosti VUCOM, s.r.o., PHILL s.r.o. a Upservice s.r.0. a vtomto smere Zalobca vytykal rozhodnutiam
darnovych organov aj nedostato¢né, a preto aj nepreskiumatelné odévodnenie ich rozhodnuti, zalozenych
na jednostrannych arbitrarnych zaveroch o tom, Ze sa v jednotlivych pripadoch nejednalo o reklamu, hoci
boli spinené predpoklady pre uznanie danovych vydavkov v celom rozsahu. Zalobca preto povaZoval
rozhodnutia darniovych organov za také, ktoré su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobca navrhol aby spravny sud v stlade s § 185 pism. a) SSP priznal spravnej Zalobe odkladny Gg&inok,
pricom svoj navrh nasledne doplnil podanim zo dfia 27.06.2022, ktorym predloZil 24 rozhodnuti spravcu
dane o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi (roky 2016 a 2017), vratane 24 potvrdzujucich rozhodnuti
Zalovaného ako odvolacieho organu.

33. Zalobca ziadal, aby spravny sud nariadil vo veci pojednavanie a aby spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutia dafiovych organov zrus$il z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a f) SSP v spojeni s
§ 191 ods. 3 pism. a) SSP.

Vyjadrenie Zalovaného

34. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dria 04.08.2022 a Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval v celom rozsahu na svojej argumentacii
uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia a tiez uviedol, Ze pri predmetnych vydavkoch Zalobcu
na reklamné c&innosti spravca dane skumal podmienku vecnosti a preukazatefnosti v zmysle
hmotnopravneho predpisu Zakona o dani z prijmov. Tieto podmienky neboli zo strany Zalobcu splnené
jeho doékaznou povinnostou. Zalobca sa ocitol v dékaznej nidzi aj z hiadiska posudzovania vydavkov
v zmysle zasady materialnej pravdy ustanovenej v Dafiovom poriadku.

Replika Zalobcu

35. Zalobca moznost podat’ repliku k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe nevyuzil. Zalobca
dniia 21.11.2022 dorucil osobne do podatelne spravneho sudu doplnenie dékazov, a to vyhodnotenie
medialnych kampani i) Led monitoring 1.-12./2017 (v papierovej forme a CD) a ii) Usmev ako dar (v
papierovej forme a CD), ktoré mali dafové organy v priebehu darovej kontroly k dispozicii.

36. Uznesenim zo dna 09.08.2022, &. k. 71S/50/2022-175 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny
sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podfa § 188 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.08.2022.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

37. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhlfadom na uvedené sa
toto konanie povodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 71S/50/2022 vedie na
Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-71S/50/2022.

38. Spravny sud na zaklade ziadosti Zalobcu podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na deri 13.08.2024. Zalovany svoju nelcast na pojednéavani vopred ospravedinil
a uviedol, Ze neziada o odro¢enie pojednavania nariadeného na def 13.08.2024. Vzhladom na splnenie
zdkonnych podmienok spravny sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného (§ 114 SSP). Pravny
zastupca Zalobcu vo svojom prednese na nariadenom pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanej
spravnej zalobe, zdéraznil a zopakoval jednotlivé Zalobné namietky, ktoré podla Zalobcu odévodfuju
zruSenie tak napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane.
Mal za to, Ze Zalobca preukazal, Ze reklamné sluzby boli objednané, riadne vykonané, zaplatené a boli
v Uctovnictve Zalobcu zauctované. Tiez sa vyjadril, Ze Zalobca nemohol kvalifikovane argumentovat,
nakolko zavery dafiovych organov uvadzané v napadnutych rozhodnutiach neboli odévodnené a



spravca dane poCas danového konania opakovane vyzyval Zzalobcu, aby preukazal uplnost, spravnost
a pravdivost’ vSetkych nim predloZenych dokladov a tvrdeni, avSak z tychto vyziev nebolo Zalobcovi
jasné, aké doklady alebo listiny od Zalobcu poZaduje.

39. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sidneho a administrativneho spisu preskimal v rozsahu
uplatnenych Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba je dévodna.

40. Podla § 493e SSP veta pred bodkociarkou, konania za¢até a neskon&ené do 30.06.2023 sa dokoncia
podla tohto zakona v zneni u€innom do 30.06.2023.

41. Podla § 191 ods. 1 pism. c), d) SSP spravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

42. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

43. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

44.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku v zneni platnom v ¢ase vydania prvostupfového rozhodnutia
spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi darn alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

46. Podfa § 2 pism. a), b) a i) Zakona o dani z prijmov v zneni platnom v €ase vydania prvostupfiového
rozhodnutia na ucely tohto zakona sa rozumie

a) danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,

b) predmetom dane prijem (vynos) z €innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom darfovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,

i) danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie zdanitefnych prijmov
preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uétovnictve 1) dafovnika alebo zaevidovany v
evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuZivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej asti podla
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov,
ak tento zakon neustanovuje inak,

47.Podla § 17 ods. 2 pism. a) Z&dkona o dani z prijmov v zneni platnom v &ase vydania prvostupfiového
rozhodnutia vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podfa odseku 1 pri
zistovani zakladu dane sa zvySi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut do dariovych
vydavkov alebo ktoré boli do dafiovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

48. Podla § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov v zneni platnom v &ase vydania prvostupriového
rozhodnutia dariové vydavky, ktoré mozno uplatnit len v rozsahu a za podmienok ustanovenych
v tomto zakone, su vydavky (naklady) na reklamu vynaloZzené na ucel prezentacie podnikatelskej
¢innosti dafovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného
oznaCenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s &innostou dafiovnika so zamerom
dosiahnutia, zabezpec&enia, udrzania alebo zvy3enia prijmov dariovnika.



49. Podla § 21 ods. 1 pism. e) Zakona o dani z prijmov v zneni plathom v &ase vydania prvostupriového
rozhodnutia dafiovymi vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom,
aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik uctoval, 1) vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dafiové
ucely nie je dostatoCne preukazané, a dalej

vydavky (naklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi15) okrem
vydavkov (ndkladov) vynaloZzenych zamestnavatefom na poskytnuty zdanitelny prijem podla § 5 ods.
1 a ods. 3 pism. d) za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom89) a vydavky (naklady)
vynaloZené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi.103)

50. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o reklame v zneni plathom v €ase vydania prvostupriového
rozhodnutia podla tohto zakona reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazde;j
podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou €innostou1b) s cielom uplatnit
produkty na trhu.

51. Podla § 2 ods. 2 Zakona o reklame v zneni platnom v ¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia
reklamou nie je

a) oznaCenie sidla pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, oznacenie prevadzkarne alebo
organizacnej zloZzky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj ozna&enie budov,
pozemkov a inych nehnutelnych veci alebo hnutefnych veci vo vlastnictve alebo v najme tychto oséb,
b) oznacenie listov a obalok obchodnym menom alebo ochrannou znamkou,

¢) oznacenie produktov alebo ich obalov udajmi, ktoré sa musia na nich uvadzat' podfa osobitného
predpisu,5)

d) zverejnenie vyro€nej spravy o hospodareni, uctovnej zavierky, auditu podniku alebo inych informacii
o podniku, ak povinnost ich zverejnenia vyplyva z osobitného predpisu.6)

52. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v sume 134 295,- eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2017. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné a ze skutkovy
stav, ktory vzali dafové organy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym
spisom (§ 191 ods. 1 pism. c), d) a f) SSP).

53. Rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zalobca povazoval za nepreskiumatelné
z dévodu ich nedostatoéného odévodnenia. Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie zaveru
0 nepreukazani splnenia zakonnych podmienok dariovej uznatelnosti vydavkov na reklamu, ked z
odbévodnenia rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dbkazov, ich vyhodnotenia
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, na zaklade akych ustanoveni akych pravnych predpisov a na
zaklade akych logickych uvah pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania, dospeli dafiové organy k
zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Zalobca tiez namietal, Ze sa nestandardnych
operacii a postupov tretich osdb, na ktoré Zalovany a spravca dane poukazovali v odévodneni svojich
rozhodnuti, nikdy nezuc&astrioval, pri¢om akokolvek neStandardné konanie zmluvnych dodavatefov
Zalobcu nijako nesuvisi s plnenim Zalobcom uzatvorenych zmliv o reklame a je nepodstatné, nakolko
Zalobca naf nemal Ziaden vplyv.

54. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle Zakona o dani
z prijmov su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to: - podmienka vecnosti (vydavky musia
byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov, to znamena, ze musi byt savislost
medzi zdanitefnym prijmom a konkrétnym vydavkom), - podmienka preukazatelnosti (dafiovnik musi
vediet preukazat, Zze vydavok skuto&ne vznikol) a - podmienka zauctovania (preukazatefny vydavok
musi byt zaucétovany). Uvedené kritéria musia dafiové subjekty vzdy brat do uvahy, a to pri kazdom
konkrétnom vydavku, pretoZe len v pripade, ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k
podnikaniu a sucasne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky
uznaju za danové vydavky.

55. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoZnil s postidenim skutkového stavu a prijatymi zavermi
spravcu dane o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 2 pism. i) v nadvaznosti
na § 19 ods. 2 pism. k), § 17 ods. 2 a § 21 ods. 1 Zékona o dani z prijmov na zaklade prijatych faktar od
spolo¢nosti VUCOM, s.r.0., PHILL, s.r.o. a Upservice, s.r.o.. Vo vztahu k dodavatefom VUCOM, s.r.0. a



PHILL, s.r.o. bolo spochybnené vynaloZenie vydavkov na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmoy,
kedZe danové organy dospeli k zaveru, Ze sa nejedna o vydavky na reklamu, ale o sponzoring. Dariové
organy v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli vo vztahu k dodavatelom VUCOM, s.r.0. a PHILL, s.r.o0.
aj to, Ze zistili skutocnosti o umelo vytvorenych fakturaénych retazcoch, do ktorych mali byt zapojené
dodavatel'ské a subdodavatel'ské spoloCnosti, avSak tieto zistenia vyhodnotili ako okrajové a sluZiace len
ako podporny ddkaz. Z nosnych zaverov preskimavanych rozhodnuti vyplyva vo vztahu k dodavatefom
VUCOM, s.r.o. a PHILL, s.r.o., Ze dafové organy neuznali Zalobcom uplatfované vydavky preto, lebo
neslo o reklamu jeho produktov a sluzieb, ale o finan&nu podporu, t. j. sponzorstvo Spolo¢nosti priatefov
z detskych domovov Usmev ako dar. Spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach poskytli len
v tejto Casti spravne Gvahy, na zaklade ktorych dospeli k zaverom prezentovanym v rozhodnutiach
o spochybneni reklamy ako takej vo vazbe na neuznanie vydavkov na reklamné sluzby na zaklade
prijatych dodavatel'skych faktur od spoloénosti VUCOM, s.r.0. a PHILL, s.r.o., ktoré bolo mozné zo strany
spravneho sudu preskiumat.

56. Zavery dafiovych organov, Ze v suvislosti s reklamnymi sluzbami od dodavatelov VUCOM, s.r.o.
a PHILL, s.ro. v spojeni s propagéaciou Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako
dar neSlo o sprostredkovanie odkazu verejnosti o existencii zalobcu, jeho €innosti a o prezentaciu
Zalobcovho tovaru a sluzieb, priCom pouZitie loga Zalobcu ako reklamného partnera nie je podla
spravcu dane a Zalovaného dékazom prezentéacie zalobcu, neobstoja. Nemozno prisvedCit’ ani zaveru,
Ze reklamnym odkazom bola len samotna prezentacia Spolo¢nosti priatefov deti z detskych domovov
Usmev ako dar a jej aktivity na ziskanie financii, ktort finanéne podporil (sponzoroval) samotny Zalobca,
a preto sa nejedna o darnovo uznatelné vydavky, kedZe tieto boli vynaloZzené v rozpore so Zakonom
o reklame a Z&dkonom o dani z prijmov. Spravny sud uznava dévodnost Zalobnej ndmietky, v ktorej
Zalobca namietal takéto pravne posudenie uplatfiovanych vydavkov na reklamu dariovymi organmi.

57. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o reklame je reklama zadefinovana ako predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatefskou alebo
inou &innostou s ciefom uplatnit' produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla §
19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov danové vydavky, ktoré mozno uplatnit len v rozsahu
a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, su vydavky (naklady) na reklamu vynaloZené na
ucel prezentacie podnikatel'skej €innosti dafovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena,
ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s ¢innostou
darniovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpedenia, udrzania alebo zvySenia prijmov dafovnika.
Vzhfadom na vymedzenie pojmu reklamy a vydavkov na reklamu neobstoji zaver darfiovych organov, Ze
by pri nakladoch na reklamu malo ist konkrétne o prezentaciu tovaru a sluzieb Zalobcu, pretoze v zmysle
§ 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov mdze ist aj o prezentaciu obchodného mena, ochrannej
znamky, oznacenia vyrobkov, inych prav a pod., ¢im taktiez dochadza k prezentacii subjektu s ciefom
uplatnit’ jeho produkty na trhu.

58. V zmysle § 8 Obchodného zakonnika je obchodnym menom nazov, pod ktorym podnikatel
vykondva pravne ukony pri svojej podnikatelskej €innosti. Podla § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika je
obchodnym menom obchodnej spoloénosti a druzstva nazov, pod ktorymi su zapisané v obchodnom
registri a su€astou ich obchodného mena je aj dodatok oznadujuci ich pravnu formu. Zo zalobcom
predloZzenych vyhodnoteni kampani, ktoré predlozil ako dbkaz o realizacii reklamy, vyplyva, Ze Zalobca
bol prezentovany v printovych médiach ako ,RADIX zdravotnicka technika“ spolu s &iernym krizom
s modrou bodkou. V radiach bol Zalobca prezentovany medzi subjektmi, ktoré podporuju reklamnu
kampari Usmev ako dar v zneni ,Radix — www.radix.sk®, pricom za spolo&nostou Zalobcu boli
uvedené dalSie spolo¢nosti, ktoré predmetnu reklamnu kampan podporili. Vizual televizneho spotu
odvysielaného v TV JOJ na konci obsahoval vyobrazenie tych subjektov, ktoré reklamnua kamparni
podporili a medzi ktorymi bol prezentovany aj Zalobca ako ,RADIX zdravotnicka technika“ spolu s
Ciernym kriZzom s modrou bodkou. Napokon vizuél spotu na velkoploSnych LED obrazovkach bol totozny
s vizualom v pripade printovych médii. Aj ked neslo o celé obchodné meno Zalobcu, bola uvedena
jeho podstatna Cast identifikujuca a umoznujuca rozpoznanie Zalobcu ako podnikatelského subjektu
so zalobcom pouzivanym oznacenim a dodatkom ,zdravotnicka technika“ a logom v podobe &ierneho
kriza s modrou bodkou, ktoré spolu maju vypovednu hodnotu o Zalobcovi vo vztahu k predmetu jeho
podnikania a vo vztahu k nim poniukanym produktom a nim vykonavanej Cinnosti, resp. v pripade
radiovych spotov bola uvedena webova adresa Zalobcu, na ktorej st obsiahnuté informacie o zalobcovi
a o nim ponukanych produktoch, sluzbach a jeho podnikatelskej &innosti. Je potom nepochybné, Ze



do povedomia spotrebitelskej verejnosti sa prostrednictvom propagacie Zalobcu v printovych médiach,
radiach, televizii a na velkoploSnych LED obrazovkach dostalo jeho obchodného meno (aj ked bez
dodatku oznacujuceho jeho pravnu formu) spolu s logom (&iernym krizom s modrou bodkou), vratane
oznalenia ,zdravotnicka technika“, resp. obchodné meno Zalobcu (aj ked bez dodatku oznadujuceho
jeho pravnu formu) vratane odkazu na webovu stranku Zalobcu ,www.radix.sk®, ktoré umoznili, aby
si spotrebitelia dali Zalobcu ako podnikatel'sky subjekt do suvisu s ponukou zdravotnickej techniky
a materialu, resp. aby si informéacie o zalobcovi a nim ponukanych produktoch, sluzbach a jeho
¢innosti vyhfadali na spominanej webovej stranke Zalobcu. Poskytnuté reklamné sluzby boli potom
podla spravneho sudu spébsobilé zvysit v o€iach spotrebitelskej verejnosti vnem o Zalobcovi ako
podnikatel'skom subjekte a jeho &innosti a zaver dafovych organov, Ze sa nejednalo o reklamu, ale
0 sponzoring a Ze uvedenie loga Zalobcu ako reklamného partnera nie je dbkazom prezentacie zalobcu,
nespochybriuje naplnenie podmienok pre uznanie tychto vydavkov na reklamu v zmysle Zakona o dani
Z prijmov.

59. Spravny sud uvadza, Ze neobstoja ani zavery o tom, Ze Zalobca bol medializovany len ako reklamny
partner, neboli prezentované nim predavané produkty alebo sluzby v jeho segmente, nebol realizovany
odkaz verejnosti o existencii alebo vlastnostiach predavanych produktov alebo sluzieb za ucelom
ich uplatnenia na trhu a Ze reklamnym odkazom bola len samotna prezentacia Spolo¢nosti priatefov
deti z detskych domovov. V tejto suvislosti spravny sud odkazuje na zavery Rozsudku Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S52fk/31/2019 zo dia 31.01.2022, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR €. 2/2022, ro¢nik: 1., pod &. 17/2022
ZNSS. Toto rozhodnutie Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa sice tykalo dane z
pridanej hodnoty a prejednavana vec v tomto konani sa tyka dane z prijmu pravnickej osoby, avdak
podstatné je pre tuto vec posudenie skutkovych okolnosti, a to uvedenie dafiového subjektu ako
reklamného partnera na plagatoch alebo inych formach prezentacie urcitého podujatia (koncert, show
a pod.). Aj pre uCely dane z pridanej hodnoty vyhodnotil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
odplatné zabezpeCenie medialneho priestoru platitelom dane pre danovy subjekt, ako reklamného
partnera podujatia a prezentaciu jeho loga a predmetu jeho Cinnosti na propaga&nych materialoch
a na samotnych koncertoch, na ucely Zakona o dani z pridanej hodnoty ako ekonomicku &innost
(podnikanie), z ktorej bol dosiahnuty prijem. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze bez ohladu na to, &i je
toto plnenie s ohladom na svoje Specifika reklamou, sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali
iny Gc&el, pri uplatneni rezimu dane z pridanej hodnoty mohlo ist' len o dodanie sluzby, pri ktorej
vznikla dafova povinnost, pretoZe sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou
osobou, ktora konala v postaveni zdanitefnej osoby. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky dalej
poukazal na to, Ze zakon o dani z pridanej hodnoty na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb
posudzovaného druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom &i inou medialnou prezentaciou
a ze podla Zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie
v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom
uplatnit’ produkty na trhu, pri€¢om za produkt sa povaZuje aj obchodné meno podnikatefa (§ 2 ods.1
pism. a) a b) Zakona o reklame). Poukazal aj na to, ze pojem sponzoring, ktory sa v suvislosti s prijatym
plnenim vyskytol aj vo veci prejednavanej Najvy88im spravnym sudom Slovenskej republiky, definuje
zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov ako plnenie uréené
na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialne;j
sluzby na poZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze je zrejmé, Ze sponzoring je taktiez spojeny s medialnou
prezentaciou sponzora naplifiajicou znaky reklamy, hoci primarnym ciefom sponzorovania je podpora
sponzorovanej aktivity, zatial o ekonomickym ciefom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu (§ 38
ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov). Najvys&i spravny
sud Slovenskej republiky d'alej uviedol, Ze sluzba, ktora bola poskytovana v nim prejednavanej veci —
poskytnutie reklamného priestoru za u€elom prezentacie dafového subjektu ako reklamného partnera
podujatia — koncertu, zodpoveda legalnej definicii reklamy, pretoZe iSlo o prezentaciu obchodného mena
a hlavného predmetu &innosti, pri€om ich spojenim s propagovanymi podujatiami bezpochyby mohol byt
vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o existencii urgitého dariového subjektu a jeho podnikani, ¢o bol
zjavne ekonomicky dévod (pripadne jeden z viacerych), ktory stal za vznikom transakcie. Dalej napriklad
Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 8SZfk/18/2021 zo dfia 27.07.2023 v bode
39. uviedol, Ze ,pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce,
CiiSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zar



pini aj iné funkcie.“ Hoci sa predmetné rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
i v danom pripade tykalo dane z pridanej hodnoty a prejednavana vec v tomto konani sa tyka dane
z prijmu pravnickej osoby, podstatné je opat posudenie skutkovych okolnosti, a to prezentacia loga
dariového subjektu (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch, &im mohol byt vo
verejnosti vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii darfiového subjektu, o mohol byt jeden
z dévodov stojacich za vznikom obchodnej transakcie.

60. Spravny sud aj v zmysle tychto zaverov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze uvedenie Zalobcu — danového subjektu ako reklamného partnera v ramci reklamne;j
kampane Spoloénosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar zodpoveda legélnej definicii
reklamy, pretoze iSlo o prezentaciu obchodného mena Zalobcu, vratane loga a v niektorych pripadoch
i s uvedenim jeho webovej stranky, priCom mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o
existencii Zalobcu ako podnikatela a o jeho podnikatelskej €innosti, jeho produktoch €i nim ponukanych
sluzbach. Z odévodnenia rozhodnuti spravcu dane aj Zalovaného vyplyva, Ze dafnové organy zdérazfuju
odliSenie sponzorstva od reklamy, ¢o ale vo svetle Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 2Szfk/31/2019 zo dnha 31.01.2022 alebo Rozsudku NajvySSieho spravneho sidu SR sp. zn.
8Szfk/18/2021 zo dna 27.07.2023, neobstoji. Uvedenie zalobcu ako reklamného partnera v ramci
reklamnej kampane propagujlcej Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a jej
aktivity spifia podmienky reklamy poskytnutej Zalobcovi a vyvodené pravne posudenie veci dafiovymi
organmi, Ze takto vynalozené vydavky Zalobcu su v rozpore so Zakonom o reklame a Zdkonom o dani
z prijmov, je preto nespravne, €o je sam osebe dbvod zruSenia napadnutych rozhodnuti podla § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud navySe dodava, Ze hoci dafiové organy prijali zaver, Ze v pripade
reklamnych sluzieb od dodavatelov VUCOM, s.r.o. a PHILL, s.r.o. sa o reklamu nejednalo, zaroven
konstatovali aj to, Ze taka forma reklamy, ktoru si zvolil dariovy subjekt, mu nemohla priniest pozadovany
ucginok, ¢im de facto pripustili, Ze sa jedna o reklamu ako taku, av8ak v neuznatelnej forme. Spravny
sud dodava, ze efekt reklamy nie je priamo meratefny, na €o spravne poukazoval v spravnej Zalobe
i samotny Zalobca.

61. Pokial dafiové organy poukazovali na to, Ze Zalobca podnika v ramci Specifickej oblasti zdravotnickej
techniky a Ze jeho produkty a sluzby odoberaju Statne a nestatne zariadenia a ambulancie, kde sa
obstaravanie zdravotnickej techniky a materialov zabezpecuje prostrednictvom verejného obstaravania,
a preto adresatom reklamy nemohla byt Siroka spotrebitel'ska verejnost (nakolko Zalobca dodava tovary
a sluzby Specifickym odberatelom, preto takato reklama nemala opodstatnenie) ani tato argumentacia
neobstoji. Daflové organy sami uviedli, Ze Zalobca mdze dodavat tovary a sluzby aj ne$tatnym
zariadeniam a ambulanciam, kde sa obstaranie zdravotnickej techniky a materidlu nevykonava
prostrednictvom verejného obstaravania. NavySe takato podmienka ,pripustnosti“ reklamy v kontexte
s charakterom vykonavanej podnikatelskej €innosti nevyplyva zo Zakona o reklame a ani zo Zakona o
dani z prijmov.

62. K zaverom spravcu dane tykajucim sa dodania reklamnych sluzieb na velkoploSnych LED
obrazovkach dodavatelom Upservice, s.r.o. spravny sud uvadza, Zze danové organy v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli, Ze zistili skutoénosti o fakturalnych retazcoch, do ktorych mali byt
zapojené dodavatelské a subdodavatelské spolo¢nosti a o tom, Ze malo déjst k neprimeranému
navySovaniu cien oproti redlnym nakladom na obstaranie fakturovanych reklamnych sluzieb, priCom
z uhradenych nadhodnotenych faktur za deklarované dodanie reklamnych sluzieb boli finanéné
prostriedky vracané v majoritnej €asti v hotovosti osobam zodpovednym konat za koneénych
odberatefov. K navySeniu ceny fakturovanych reklamnych sluzieb dodavatelmi malo dojst podla
dafiovych organov bez toho, aby tito k tomuto nakupu a predaju ,pridali“ akukolvek hodnotu, &im
fakturovana cena reklamnych sluzieb neodraza ekonomicku podstatu a vioZzenu pracu. Ugelom takto
vyhotovenych vysoko nadhodnotenych faktur pre tzv. koneénych odberatelov, ktorym bol aj Zalobca, bolo
podla danovych organov optimalizovanie vysledku hospodarenia. Danové organy poukazovali v tomto
smere na obstaranie dékazu bliZzSie neSpecifikovanych svedeckych vypovedi ziskanych podla § 24
Darnového poriadku z administrativneho spisu z darovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby
(Zalobcu) za zdariovacie obdobie roka 2016 a na to, Ze z lustracie finanénych tokov deklarovanych
v bankovych vypisoch nekontaktnych subdoddvatelskych spoloénosti je viditefné, Ze dochadzalo v
subdodavatel'skych spolo€nostiach k znacne vysokym hotovostnym vyberom, €o bolo mozné povazovat
za konanie, ktoré vykazuje znaky umyselného a koordinovaného postupu az neobvyklych finanénych
transakcii s ciefom od&erpat finan&né prostriedky bez zrejmého ekonomického ucelu. Dariové organy



tiez poukazali na to, Ze majitelom LED obrazoviek bola spoloénost LED promotion, s.r.o., ktora reklamny
priestor predavala za 420,- eur za kazdu LED obrazovku, priCom dodavatelska spoloCnost Upservice,
s.r.o. fakturovala Zalobcovi odmenu vo vyske 1 200,- eur za LED obrazovku. Dalej bolo poukazané na
vypoved svedka A. G. G. (konatela dodavatelskej spolo¢nosti Upservice, s.r.o. v ¢ase od 07.10.2015
do 10.12.2018), ktory sa vyjadril, Ze k poskytnutej reklamnej sluzbe pre Zalobcu pridal svoju marzu
a vytvaral zisk, priCom naklady spolo¢nosti Upservice, s.r.o. v suvislosti s poskytovanim reklamnych
sluzieb Zzalobcovi boli naklady na nakup medidlneho priestoru, najom kancelarie, naklady suvisiace
s telefonovanim, cestami a beznymi vydavkami na chod spolo¢nosti.

63. VSetky vySSie uvedené skutocnosti, ktoré darfiové organy uviedli vo svojich rozhodnutiach, boli podla
spravneho sudu uvedené len ako zistené skutoCnosti v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania, teda tieto skutonosti dafové organy v odévodneni svojich rozhodnuti len konstatovali, ale
nijako ich nevyhodnotili vo vztahu k zaveru o nepreukdzani naplnenia podmienok dafiovej uznatefnosti
vydavkov na reklamu Zalobcom. V pripade faktur vystavenych na zaklade Zmluvy o reklame zo dna
20.12.2016 mal byt propagovany a prezentovany samostatne Zalobca prostrednictvom velkoplosnych
LED obrazoviek s konkrétnym miestom umiestnenia. Zo Zalobcom predloZzeného LED MONITORING-
u januar — december 2017 vyplynulo, Ze na vizuali spotu na velkoploSnej LED obrazovke bola znacka
Cierneho kriza s modrou bodkou a uvedenim nazvu RADIX, obchodné meno, sidlo a webova adresa
Zalobcu. Druhym vizualom bolo vyobrazenie lekarov s textom spotu: ,Zdravé myslienky potrebuju
zdravy priestor, Vade telo...” a znacka Cierneho kriza s modrou bodkou a uvedenim nazvu RADIX a
uvedenie webovej adresy Zalobcu. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva,
Ze zavery o ziskani neopravnenej danovej vyhody neopodstatnenym nadhodnotenim reklamnych
sluzieb vo fakturagnom retazci oproti realnym nakladom na obstaranie reklamnych sluzieb su vyslovne
konstatované len v ramci tohto neuznania vydavkov preukazovanych fakturami z poskytnutia reklamnych
sluzieb od spolo€nosti Upservice, s.r.o., ktorymi mala byt fakturovana cena za zabezpecenie reklamnej
kampane za uUcelom propagéacie a prezentacie Zalobcu na velkoploSnych LED obrazovkach. Pri
darovych vydavkoch preukazovanych fakturami od spolo€nosti VUCOM, s.r.o. a PHILL, s.r.o. spravca
dane sice poukazal v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia na umelo vytvoreny fakturacny retazec
za uc€elom ziskania danového zvyhodnenia, avSak explicitne neuviedol, Ze dafiového zvyhodnenie
bolo ziskané a tieto zistenia ohfadom ,fakturaéného retazca“ oznadil len za podporny dokaz, na ktory
poukazal len okrajovo. Z uvedeného vyplyva, Ze neuznanie vydavkov na reklamu preukazovanych
faktirami prijatymi od dodavatelskych spoloénosti VUCOM, s.r.o. a PHILL, s.r.o. nebolo zaloZené
na skuto€nosti zapojenia Zalobcu do ,fakturaéného retazca“. Vo vztahu k vydavkom na reklamné
sluzby fakturovanym spolo&nostou Upservice, s.r.o. sa Zalovany stotoznil so zavermi spravcu dane
a navy$e en bloc vo vztahu k neuznaniu v8etkych vydavkov preukazovanych fakturami od vSetkych
troch dodavatelov (VUCOM, s.r.o., PHILL, s.r.0. a Upservice, s.r.o.) skonstatoval, Ze zavery spravcu
dane o nepreukazani zakonnych podmienok uvedenych v § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19 ods. 2 pism.
k), § 17 ods. 2 a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov su vecne spravne.

64. Spravny sud v Casti tykajucej sa neuznania vydavkov preukazovanych fakturami od spolocnosti
Upservice, s.r.o. povazuje za dévodné aj Zalobcom uplatnené Zalobné namietky o tom, Ze rozhodnutia
dafiovych organov trpia vadou nepreskumatefnosti pre nedostatok dbvodov. Spravny sud si je
vedomy skutolnosti, Ze v pripade, ak je rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
pre nedostatok dévodov, takyto nedostatok spravidla brani posudeniu dévodnosti dalSich Zalobnych
namietok. Zalobnl namietku nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k neuznaniu nakladov na
reklamu preukazovanych fakturami od spolo¢nosti VUCOM, s.r.o. a PHILL, s.r.o. v8ak bolo mozné
spravnym sudom preskumat, kedze v tejto €asti napadnuté rozhodnutie Zalovaného i prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane obsahovalo Gvahy dafiovych organov, ktoré ich viedli pri pravnom posudeni
veci k zaveru, Ze uvedenie loga Zalobcu ako reklamného partnera Spolo€nosti priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar nie je dékazom prezentacie Zalobcu.

65. Spravny sud dalej uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu, a to z Potvrdenia o zapozZi¢ani
dokladov a inych veci & 102007338/2020 vyplyva, Ze spravca dane dna 18.12.2020 prevzal od
Zalobcu okrem inych dokladov aj i) Vyhodnotenie medialnej kampane Usmev ako dar za rok 2017,
vratane CD nosia a ii) LED monitoring januar az december 2017, vratane CD nosi€a. Dariové
organy sa vSak v odévodneni svojich rozhodnuti s tymto dékazom vo vztahu k splneniu podmienky
preukazatelnosti dariovych vydavkov preukazovanych faktiurami od spolo¢nosti Upservice, s.r.o.
(pripadne pri preverovani inych podmienok dafiovej uznatelnosti vydavkov) nijako konkrétne nezaoberali



a nevyhodnotili ho. Svoje rozhodnutia postavili na tom, Ze u¢elom reklamnej kampane dodanej Zalobcovi
na zaklade vystavenych faktur od spolo€nosti Upservice, s.r.o. bolo ziskanie dariového zvyhodnenia
(znizenie zakladu dane) a Ze nie je dostatoCne preukazané vo vztahu k vydavkom fakturovanym
spolo&nostou Upservice, s.r.o. ich vynaloZenie na dafiove ucely.

66. Pokial dafiové organy v preskimavanych rozhodnutiach poukazovali na zistenia o
fakturaCnych retazcoch, o neopodstatnenom nadhodnoteni reklamnych sluzieb, optimalizovani vysledku
hospodarenia, ziskani neopravnenej danovej vyhody, o zmenach v osobe konatefa a spolo¢nika
tak u priameho dodavatefa Upservice, s.ro. ako i v subdodavatelskych spolo€nostiach a o ich
nekontaktnosti, ¢i nemozZnosti preverenia uctovnictva na subdodavatefskom ¢lanku obchodného
retazca, tak uvedené skutoCnosti boli prezentované vylu€ne ako kon$tatovania bez akéhokolvek
vyhodnotenia a premostenia vo vazbe k zaveru o nepreukdzani podmienok danovej uznatelnosti
vydavkov (podmienky vecnosti a preukazatelnosti). V tomto smere spravny sud poukazuje na zavery,
ktoré ustalil Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 2Svk/18/2022 zo dha
30.04.2024, a to sice, ze: ,ulohou odévodnenia rozhodnutia spravneho organu je tiez presvedcit o
spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti rozhodnutia ako takého. Pokial v rozhodnuti
chyba vysvetlenie dévodov a pri€in prijatia zaverov, na ktorych je rozhodnutie postavené, je nutné
dospiet’ k zaveru o jeho nepreskimatelnosti.“ Bolo povinnostou spravcu dane dbkazy nielen vykonat,
ale tieto aj hodnotit' (§ 3 ods. 3 Darnového poriadku) a tvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov uviest
v odévodneni prvostuprfiového rozhodnutia (§ 63 ods. 5 Darfiového poriadku). Predmetny nedostatok
neodstranil ani Zalovany.

67. Spravny sud uvadza, Ze konstatované neopodstatnené nadhodnotenie reklamnych sluzieb vo
fakturanom retazci za u€elom optimalizovania vysledku hospodarenia (zniZenia zakladu dane) nebolo
zo strany dafiovych organov bliz8ie skutkovo a pravne odévodnené. Spravca dane v prvostupfiovom
rozhodnuti na str. 18 uviedol, Ze ,Zistenia spravcu dane, ktoré boli vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti,
nabadaju ku konstatovaniu, Ze u€elom danovym subjektom uzatvorenych obchodnych vztahov v ktorych
boli i&elovo vysoko nadhodnotené fakturované sluzby a dodavatel'ské a subdodavatelské spoloénosti
zanikli, bolo znizenie zakladu dane podfa § 2 pism. p) zakona o dani z prijmov.“ Samotnym spravcom
dane zvolena formulacia ,nabadaju ku konstatovaniu“ poukazuje na to, Ze zaver o ziskani dafového
zvyhodnenia (zniZenia zakladu dane) je vyluéne v polohe konstatovania a nie je nijako skutkovo (s
odkazom a premostenim na zavery vykonaného dokazovania) odévodnené to, v &om mala spocivat
optimalizacia vysledku hospodarenia a predovSetkym aky dopad maju tieto skuto€nosti na kritérium
vecnosti, preukazatelnosti a zau¢tovania, ktoré musia byt brané vZdy do uvahy pri kazdom konkrétnom
vydavku. Preto spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane vyhodnotil Zalobni ndmietku nepreskumatelnosti rozhodnuti dafiovych organov ako
dévodnu.

68. Spravny sud tiez pre uUplnost uvadza, Ze spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti ohfadom
neuznania vydavkov na reklamné sluzby preukazované fakturami od spoloénosti Upservice, s.r.o.
nekonstatoval porusenie § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov Zalobcom. Zalovany v$ak
v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k neuznaniu v8etkych vydavkov preukazovanych fakturami od
vSetkych dodavateflov, vratane spolo€nosti Upservice, s.r.o., skonstatoval nepreukazanie zakonnych
podmienok dafiovej uznatelnosti vydavkov uvedenych v § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19 ods. 2 pism.
k), § 17 ods. 2 a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov. Zalovany v napadnutom rozhodnuti neposkytol
nijaké Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v pripade vydavkov na reklamné sluzby fakturované
spolognostou Upservice, s.r.o. nedoslo k preukazaniu splnenia zakonnych podmienok podfla § 19 ods.
2 pism. k) Zakona o dani z prijmov a takéto uvahy neboli ani obsahom odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane. Podla spravneho sudu v8ak nemozno vo vSeobecnosti akceptovat, Ze by
prezentécia urcitého podnikatelského subjektu na LED obrazovkach s uvedenim podstatnej Casti jeho
obchodného mena (RADIX), aj ked bez dodatku oznacujuceho pravnu formu obchodnej spolo¢nosti,
pripadne i s uvedenim sidla podnikatelského subjektu a s uvedenim jeho webovej adresy, nemohla byt
reklamou, a to aj v pripade, Ze podnikatel'sky subjekt vykonava podnikatel'sku &innost so zameranim
sa na Specificky druh tovaru, napr. ako v pripade Zalobcu v oblasti zdravotnickej techniky a materialov.
Spravny sud nie je sudom skutkovym a ma posudzovat pravne zavery a spravnu Uvahu organu verejnej
spravy. Ak sa v3ak nijaka spravna uvaha v rozhodnutiach dafiovych organov vo vztahu k zéveru
o Zalobcovom nepreukazani splnenia podmienok uvedenych v § 19 ods. 2 pism. k) Zakona o dani
z prijmov vo vztahu k vydavkom na reklamné sluzby fakturovanym spolo¢nostou Upservice, s.r.o.



nenachadza, spravny sud nema ¢o posudzovat a takéto rozhodnutie je nutné i z tohto dévodu vyhodnotit’
ako nepreskumatelné

69. Vo vztahu k zalobcom navrhovanému dovodu zruSenia rozhodnuti dafiovych organov podla § 191
ods. 1 pism. f) SSP, teda Ze skutkovy stav, ktory vzali dafiové organy za zdklad svojich rozhodnuti,
je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, spravny sud uvadza, Zze preskiumanim
tejto Zalobnej namietky zistil, Ze Zalobca v spravnej Zalobe nijako bliz8ie nekonkretizuje, v &om by malo
dojst k jej naplneniu, a preto je tato Zalobna namietka vSeobecna, neumozfiujuca sudny prieskum, ked
spravny sud dévody nezakonnosti nevyhladava.

70. Zalobca v spravnej Zzalobe namietal i to, Ze Zalovany nereflektoval na odvolacie namietky Zalobcu
proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane. Zalobca zaroveri v spravnej zalobe odcitoval odvolanie
podané v administrativnom konani. Predmetnd Zalobna namietka je neddvodna. Samotna citacia
odvolania podaného v administrativnom konani Zalobcom v obsahu spravnej Zaloby nepredstavuje
také vymedzenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré Zalobca povazuje napadnuté
vyroky rozhodnuti dafiovych organov za nezakonné tak, ako to ma na mysli ust. § 182 ods. 1
pism. e) SSP a na ktoré by bolo mozné zo strany spravneho sudu reagovat. Spravny siud ma
navy$e za to, Ze Zalovany uviedol, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu a samotnd
skuto€nost, Ze Zalobca s takymto vysporiadanim sa s jeho odvolacimi namietkami proti rozhodnutiu
spravcu dane nesuhlasi, nespdsobuje sama osebe nezdkonnost rozhodnutia. Napokon aj sdm Zalobca
v podanej spravnej Zalobe uvadza, Ze Zalovany sa jednotlivo k odvolacim dévodom v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vyjadril. Ostatné Zalobné namietky obsiahnuté v spravnej Zalobe spravny
sud vyhodnotil ako vSeobecné, neobsahujuce Ziadnu skutkovl a pravnu argumentaciu, vyjadrujuce
vyluéne nesuhlas Zalobcu s rozhodnutiami dafovych organov, a takto formulované Zalobné namietky
neumoznuju spravnemu sudu realizovat sudny prieskum.

71. Spravny sud z dévodov uvedenych v tomto rozsudku dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je
dbévodna, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP, kedZe vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci a boli nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

72. V daldom konani spravca dane opatovne posudi splnenie zdkonnych podmienok pre Zalobcom
uplatneny narok na zahrnutie vydavkov za reklamné sluzby fakturované spolo¢nostami VUCOM, s.r.o.,
PHILL, s.r.o. a Upservice, s.r.o. do dafovych vydavkov v zmysle v tomto rozsudku identifikovanych
nedostatkov vo vztahu k posudeniu uplatnenych danovych vydavkov, pricom spravca dane zohladni
prisludnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (v tomto pripade NajvysSieho spravneho sudu
SR). Rozhodnutie spravca dane pritom odévodni tak, aby obsahovalo vSetky nalezitosti v zmysle § 63
ods. 5 Darfiového poriadku. V dalSom konani je spravca dane viazany pravnym nazorom vyslovenym
spravnym sudom (§ 191 ods. 6 SSP).

73. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s&asti ispech. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu spravny sud
priznal uplnd ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
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Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
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Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023
s poukazom na § 493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktor mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni G¢innom do 30.06.2023 s poukazom na § 493e SSP).Kasacna
staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podlfa predchadzajuce vety neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



