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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela T., so sidlom C., E. XX, ICO: XX XXX XXX, zast(peny
A.. U. H.,, B., so sidlom v C., E. XX proti odporcovi S. M. v L., L., C. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, o
zaplatenie 241,26 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 2.
marca 2010, ¢.k. 4C/74/2009-88, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudq zrusSuje, konanie zastavuje avec postup
uje na dalSie konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Grésslingova 5, Bratislava.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 161,96
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 19,55 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 177 Eur ako poplatku z omeskania vo vySke
0,2 % denne zo sumy dizného poistného 274,85 Eur (8.280,- Sk) od 30.03.2004 do 15.02.2005 je podany
dovodne, hoci nie v celom rozsahu. Vychadzal pritom z toho, Ze v konani bolo preukazané, ze odporca
si neplnil povinnost platit S., M., C., S. X, ICO: XX XXX XXX poistné na zdravotné poistenie za obdobie
od marca 1996 do marca 1999 v sume 274,85 Eur. Poistné riadne a v€as nezaplatil, preto pravny
predchodca navrhovatela vydal dia 29.03.2004 platobny vymer €. 333/2004, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit poistné 274,85 Eur (8.280,- Sk) a platobny vymer €. 334/2004, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit poplatok z omesSkania v sume 662,15 Eur (19.948,- Sk). Platobné vymery nadobudli
pravoplatnost diiom 19.04.2004 a vykonatelnost dfiom 27.04.2004. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze odporca uvedené sumy zaplatil 08.02.2005 a sudnym exekutorom A..N. E. boli
vyuctované a poukazané predchodcovi navrhovatela dna 15.02.2005. KedZze bol odporca v omeSkani
so zaplatenim poistného, bol povinny okrem dlzného poistného zaplatit' aj poplatok z omesSkania vo
vyske 0,2% denne z dlznej sumy poistného az do dna zaplatenia poistného. Okresny sud konstatoval,
Ze o Casti poplatku z omeskania uz bolo rozhodnuté pravnym predchodcom navrhovatefla
v platobnom vymere €. 334/2004 zo dna 29.03.2004, a to do dna vydania platobného vymeru
29.03.2004. Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy 177 Eur ako poplatku z omeskania
vo vySke 0,2 % denne zo sumy 274,95 Eur od 30.03.2004 (den nasledujuci po dni vydania platobného
vymeru) az do 15.02.2005 (den pripisania vymozenych sum pravnemu predchodcovi navrhovatela).
Okresny sud navrhu navrhovatela v tejto Casti Ciastoéne vyhovel a priznal navrhovatelovi poplatok z
omesSkania z dlzného poistného vo vyske 0,2 % od 27.04.2004 do 15.02.2005. Rozhodol tak z dévodu, ze
platobny vymer, ktorym bola odporcovi predchodcom navrhovatela ako spravcom konkurznej podstaty,
nie poistoviou v zmysle § 23 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni ulozena povinnost zaplatit’
dizné poistné, nadobudol vykonatelnost dfiom 27.04.2004. Kedze dIzné poistné nebolo v zmysle § 23
ods. 2 predpisané poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty a lehota ulozena odporcovi platobnym



vymerom na zaplatenie dlzného poistného uplynula diiom 27.04.2004, mal za to, Ze odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim dlzného poistného az uplynutim lehoty stanovenej v platobnom vymere
na zaplatenie dlznej sumy. Konstatoval, Ze omesSkanie odporcu so zaplatenim dlzného poistného za
obdobie od 27.04.2004 do 15.02.2005 tak predstavuje 295 dni a poplatok z omeSkania vo vy3ke 0,2 %
zo sumy 274,85 Eur predstavuje sumu 161,96 Eur (274,85 x 0,002 = 0,549 x 295 dni). Vo zvy3nej Casti,
v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia poplatku z omeskania v sume 15,04 Eur (177 - 161,96) za
obdobie od 30.03.2004 do 26.04.2004, sud navrh ako nedévodny zamietol. Okresny sud zamietol navrh
navrhovatela aj v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia droku z omeskania vV sume 64,26
Eur ako uroku z omeSkania vo vySke 11 % ro¢ne zo sumy 662,15 Eur od 30.03.2004 do 15.02.2005.
V tejto Easti navrh zamietol z dévodu, Ze v danom pripade ma navrhovatel podla § 23 ods. 2 zakona
0 zdravotnom poisteni popri zaplateni dlzného poistného naroku na poplatok z omeSkania, ktory mu
okresny sud priznal. Dévodil, Ze pohladavku predstavuje dizné poistné a podla zdkona, u€inného v
Case vzniku pohfadavky poistného, nebol prislusenstvom pohladavky urok z omeskania, ktorého sa
navrhovatel popri poplatku z omeskania domaha. Poplatok z omeSkania, priznany platobnym vymerom
v sume 662,15 Eur, je prislusenstvom pohladavky a nie pohladavkou diZného poistného, pri¢om urok z
omeskania ako prislusenstvo pohladavky mozno priznat v pripade nesplnenia dlhu, teda nezaplatenia
samotnej pohladavky, nie jej prisludenstva. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 18 ods. 8, § 9, §
23 ods. 1, 2 zakona ¢&. 273/1994 a § 518 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked nahradu trov konania s ohfadom na &iasto¢ny uspech
navrhovatela v konani rozdelil s ohfadom na pomer Uspechu navrhovatela k jeho neuspechu 67,13 %
ku 32,87 %.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty, ako aj vo vyroku o trovach
konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Namietal, Ze sud prvého stupna nespravne
vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Zze porusenim zakonnej
povinnosti odporcu zaplatit poistné na zdravotné poistenie riadne a v€as nastal stav, kedy odporca
z doévodu vzniknutého omeskania uz nikdy objektivne nemohol tuto svoju zakonnu povinnost spinit
v€as, ¢im bol zakonite az do doby zaplatenia celej sumy dizného poistného v omeskani. V priamej
suvislosti s uvedenym omeskanim odporcu doslo k vzniku samostatného zakonného naroku v zmysle
ust. § 23 ods. 2 ZoZP. Poukazoval na tu skutoCnost, ze zakonné ustanovenie ZoZP nekonstituje
pravo poistovne na predmetny poplatok z omeskania, ale priamo zakonnu povinnost platitela poistného
zaplatit' poistné spolu s poplatkom z omeskania. Narok na poplatok z omeskania nevznikne predpisanym
prisluSnym platobnym vymerom, ale priamo zo zdkona. Zastaval nazor, ze kedze platobnym vymerom
bol predpisany a v exekuénom konani vymozeny len poplatok z omeSkania za obdobie do dha
29.03.2004, ma odporca povinnost zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania za obdobie odo dna
30.03.2004 do dfia 15.02.2005, t. j. do diia zaplatenia dlzného poistného. V suvislosti so zamietnutym
urokom z omeskania poukazoval na skutonost, ze povinnostou diznika je nielen povinnost plnit
svoje zavazky voci veritelom, ale aj povinnost plnit predmetné zavazky vcas, pricom len v€asné
plnenie sa povazZuje za riadne a nalezité plnenie dlznika. Zastaval nazor, Ze Uroky z omeskania patria
navrhovatelovi za celt dobu, po ktoru bol odporca s platenim €asti poplatku z omeskania (ako hlavného
zavazku, ktory je predmetom samostatného spravneho rozhodnutia - platobného vymeru) v omeskani.
Dévodil, ze aplikacia zakona €. 273/1994 Z. z. sa vztahuje na urcenie vySky poplatku z omeskania, ale
nevylucuje aplikaciu ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady SR €.
87/1995 Z. z. v suvislosti so vznikom naroku na zaplatenie Uroku z omeskania. Povazoval za nespravny
nazor okresného sudu, Ze poplatok z omeSkania v zmysle ZoZP je prisluSenstvom dlzného poistného. V
tejto suvislosti daval do pozornosti skuto€nost, ze ZoZP v suvislosti s poplatkom z omeSkania nepouziva
pojem prisluSenstvo, ale pojem sankcia. Vyslovil nazor, ze z dikcie ust. § 23 ods. 2, 3 ZoZP poplatok
z omeSkania v zmysle ZoZP nema charakter prisluSenstva pohladavky, ale je samotnym narokom
sankéného charakteru. Pokial sa teda dostal odporca do omesSkania so zaplatenim tohto naroku, je
povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p., konanie zastavit a vec postupit organu, do



pravomoci ktorého vec patri ( § 221 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 103 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci. Jedna sa o také podmienky, bez existencie ktorych
neméze dojst k rozhodnutiu vo veci samej. Zasadnou procesnou podmienkou konania je danost sudne;j
pravomoci a jej spinenie skima sud v kazdom stadiu konania. Nedostatok tejto podmienky konania je
neodstranitefny a vedie k zastaveniu sudneho konania v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p.

VSeobecne sa pravomocou rozumie opravnenie toho-ktorého Statneho organu riesit otazky, ktoré zakon
zveruje do jeho kompetencie. Obc¢iansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7 O.s.p. Vecne
je vymedzend v ods. 1 tohto ustanovenia tak, Ze v obgianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&iansko-pravnych, pracovnych, rodinnych,
obdobnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy. Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej
rovnosti a vOlovej autondmie Uc€astnikov. Charakteristickym znakom obciansko-pravnych vztahov je
predovsetkym rovnocenné postavenie ich subjektov, pri ktorom jeden u€astnik pravneho vztahu neméze
jednostrannym ukonom zaloZit' povinnost druhého ucastnika a neméze ani autoritativne vynucovat
splnenie povinnosti druhého subjektu. V zmysle § 7 ods. 2 O.s.p. sudy v ob¢ianskom sudnom konani
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych nariadeni organov
Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj
s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla
§ 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zékon.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu poplatok
z ome8kania v sume 177 Eur, t. j. 0,2 % denne zo sumy dIZného poistného 274,85 Eur za obdobie od
30.03.2004 do 15.02.2005, ako aj zaplatenia uroku z omeSkania v sume 64,26 Eur, t. . 11 % ro¢ne zo
sumy 662,15 Eur od 30.03.2004 do 15.02.2005.

Nezaplatenie poistného, ako aj narok na poplatok z omeskania (Ciastocne uplathovany v predmetnom
konani) z oneskorene zaplateného poistného je potrebné povazovat za narok, ktory zodpoveda ust.
§ 23 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, ktory narok vznikol ako nasledok oneskoreného plnenia
narokov z prava verejného a nie z pohladavky z prava sukromného. Posudenie, z akého pravneho
vztahu navrhovatel vyvodzuje nim uplatneny narok, je dolezité pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri
do pravomoci sudu. Za obcCiansko-pravne vztahy v zmysle ust. § 1 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika treba pokladat majetkové vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a $tatom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto nie su
upravené inymi zakonmi. Obciansky zakonnik ako legislativny zaklad vSetkych obciansko-
pravnych vztahov vdbec upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy zalozené na principe
pravnej rovnosti a autonémie ich subjektov. Na rozdiel od tohto subjekty finanénych vztahov vystupuju
v pomere nadriadenosti a podriadenosti, teda v nerovno-pravnom postaveni. Tento vztah teda nie je
obciansko-pravnym vztahom, ale ide 0 verejno-pravny vztah zalozeny a vyplyvajuci
z finan&nej Cinnosti Statu a jeho organov.

Vyberanim poplatkov sa realizuje verejno-pravny narok Statu ustanoveny na zaklade zadkona a medzi
ucastnikmi konania, teda nejde o obc&iansko-pravne, pripadne obchodné vztahy, z ktorych pripadné
spory by v ramci svojej pravomoci (§ 7 O.s.p.) riesil sud v ob&ianskom sudnom konani.

Z preskimavanej veci je zrejmé, Ze predmetom skumania je otazka naroku na zaplatenie poplatku z
omeskania z oneskorene zaplateného poistného podfa § 18 ods. 8 a § 23 ods. 2 zakona o zdravotnom
poisteni a urokov z omeskania z poplatku z ome&kania.



Splatnost poistného podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z. z. za prisluSny kalendarny mesiac, ktoré
odvadzaju osoby uvedené v § 10 ods. 1 pism. b) av § 10 ods. 2, je stanovena 8. den po
uplynuti tohto mesiaca.

Pokial poistovia zisti, Ze poistné nebolo uhradené v€as a v spravnej vySke, predpiSe platitelovi
poistného poplatok z omeskania vo vy8ke 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den,
pripadne odo dha pdvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac, alebo odo dha
skratenia tohto poistného za prisludny kalendarny mesiac do diia, ked bola diZzna suma poukazana na
ucet prisludnej poistovne (§ 23 ods. 2 zadkona €. 273/1994 Z. z.).

Podla § 87 bod 1 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zruSuje sa zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadeni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

Zdravotna poistovna podla § 85h ods. 1, 2, 3 zakona €. 581/2004 Z. z. uplatfiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom vratane poplatku z omeSkania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poisteného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria
narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2004 na z&klade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2004.

Dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim vykonava urad podfa § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona
€. 581/2004 Z. z. tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide
o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podfa osobitného predpisu, Uroky z omeSkania a pohfadavky vyplyvajuce z
nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu.

Z uvedenej pravnej Upravy mozno konstatovat, Ze Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako
organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch na dizné
poistné, narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2004. ZruSenim zakona €. 273/1994 Z. z. zakonom ¢&. 581/2004 Z. z. s
ucinnostou driom 01.11.2004 presla pravomoc rozhodovat’ vo veciach zdravotného poistenia, ak islo
0 pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6Rks 1/2009 zo dna
21. aprila 2010 bolo vyslovené, ze pokial zakonodarca urcil organ (Urad, ktory je v ramci vymedzenej
pbsobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z predchadzajiceho zakona)
a sucasne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (urad)
je opravneny a sucasne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok
uplatnil. V danej veci odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené odklonit sa od tohto Najvy3$sim sudom
Slovenskej republiky vysloveného pravneho nazoru.



Pokial navrhovatel sa podanym navrhom domahal okrem poplatku z omeSkania aj urokov z omeskania,
odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze povinnost' dlZznika platit’ droky z omeskania je vedlaj§im
(akcesorickym) zavézkom k hlavnému zavézku. Urokovy zavazok je akcesoricky v tom zmysle, Ze
pokial ide o jeho vznik, predpoklada hlavny zavazok. Navrhovatel svoj narok na uroky z omeskania
odvodzuje od poplatku z omeskania, ktory tvori zaklad uplatneného naroku na uroky z omeskania, o
ktorom je opravneny rozhodnut uUrad pre dohfad nad zdravotnom starostlivostou. Sud preto v danom
Stadiu konania nemohol rozhodnut ani o urokoch z omeskania, nakolko poplatok z omeskania by mal
podla navrhovatela tvorit zaklad prave uplatneného naroku na uroky z omeskania.

S ohfadom na uvedené, kedze sud prvého stupfia prejednal a meritdrne rozhodol vec, ktora nepatri
do pravomoci sudu, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil, konanie zastavil a vec postupil
prislusnému organu.

Navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto mu vznikla povinnost nahradit
trovy konania odporcovi, ktory si trovy podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto mu trovy podla § 146
ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. neboli priznané.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



