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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin ubliZenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/37/2022 zo dna 14.11.2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12.10.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom D., E. XXX/XX

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2, §§ 36 pism. |), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 2, ods. 4, 41 ods. 1 a 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada obzalovanému i trest prepadnutia veci - 1 ks
kovova tyc.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 14.11.2022, C&islo konania 1T/37/2022-189, bol
obzalovany A. B. uznany za vinného, Ze

dria 13.06.2021 priblizne v ¢ase o 00:30 hod. v obci D. F. G. E. na presne nezistenom mieste po
predchadzajucom fyzickom konflikte odohravajucom sa v H. D. F. G. E. pred rodinnym domom ¢&islo
XXX/XX dobehol a pristupil k poskodenému 1. J., ktory vtom Case kracal po chodniku na ulici E. K.
H. D. a napadol poskodeného takym spésobom, Zze ho Zeleznou ty€ou udieral niekolfkokrat do oblasti
hlavy a hrudnika az kym sa neprestal hybat, ¢im spdsobil poSkodenému I. J., bytom E., L. XXXX/XX
zranenia, a to otvorenu ranu vlasovej €asti hlavy cca 5 cm, iné povrchové poranenie prednej steny
hrudnika, odreniny, iné povrchové poranenie brucha, drieku a panvy, otvorenu ranu lakta, ktoré si
vyziadali chirurgické oSetrenie, a to zoSitie otvorenej rany v temennej oblasti a rany pravého lakta, pri¢om
poskodeny I. J. bol obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota dotykovou bolestivostou a bolestivostou
pri pohyboch v mieste trzne pomliazdenych ran a stazenym vykonavanim osobnej hygieny v trvani 7
az 10 dni,

teda inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou,

¢im spachal precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precin vytrZznictvo podla § 364 ods.
1 pism. a, ods. 2 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 ods.1 pism. a) Tr. zak.



Za to bol odsudeny takto : Podfla § 364 ods. 2, § 36 pism. |/, § 37 pism. h,m, § 38 ods. 2,4,§ 41 0ds. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienene odklada na skuSobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa uklada obzalovanému i trest prepadnutia veci
- 1 ks kovova ty€. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obzalovanému povinnost uhradit’ spdsobenu Skodu Veobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, mestska Cast’ Petrzalka v
celkovej vySke 314,37 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie prokurator, proti vyroku o treste,
v neprospech obZalovaného.

3. V odbvodneni odvolania uviedol (skratene):

3.1 Rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial ide o vyrok o treste, nepovazujem za zakonné a spravne,
nakolko mam za to, Ze uvedenym vyrokom boli poruSené ustanovenia § 34 Trestného zékona a uloZeny
trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby je prili§ mierny. Su¢asne poukazujem na to, Ze pri ukladani trestu
sud nespravne aplikoval ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona o uhrnnom treste.

3.2 So zaverom sudu, Ze by uloZenie nepodmieneného trestu odiatia slobody bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne, sa nestotozfiujem, uvedeny rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa ulozenia
podmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému nepovaZujem za primerany a postacujuci na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla. V tomto pripade je potrebné pri ukladani trestu vziat do Uvahy
samotnu osobnost obZalovaného a najma charakter pachanej trestnej innosti.

3.3 Som toho nazoru, Ze okresny sud sa pri ur€ovani druhu a vymery trestu dosledne neriadil tymi
ustanoveniami Trestného zakona, ktoré hovoria o ucele trestu a sud teda neuloZil trest primerany ani
spravodlivy. Sud sa totiZ pri urovani druhu a vymery trestu jednostranne zameral len na tie okolnosti,
ktoré svedCia v prospech obvineného, opomenul v8ak prihliadat aj na dalSie okolnosti pripadu,
ktoré su z hladiska urCenia primeraného a spravodlivého trestu relevantné. V pripade vyhodnotenia
pritazujucich okolnosti, charakteru trestnej ¢innosti, jeho nasledku a osoby obZalovaného, ako aj jeho
trestnej minulosti, mal tieto okolnosti sud premietnut i do druhu a vymery trestu, ktorym malo byt
uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ako trestu jediného do Gvahy prichadzajuceho, na
zabezpecenie individualnej a generalnej prevencie v zmysle Trestného zakona. ObZalovany bol sice
doposial ,iba“ 2x sudne trestany, avS8ak doSlo k tomu za velmi kratke obdobie. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/6/2020 zo dria 28.01.2020, pravoplatnym dfia 29.02.2020, bol
obZalovany odsudeny za skutok spachany dria 20.10.2019 (trestny €in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona), za ¢o mu sud ulozil podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 1 rok. V skuSobnej dobe
sa ale obZalovany neosvedcil, bol mu dfiom 22.11.2021 nariadeny vykon trestu odfiatia slobody a trest
odniatia slobody vykonal dia 30.04.2022. Dal$ich skutkov sa dopustil diia 13.06.2021 (prejednavana
trestna vec) a nasledne dfia 16.09.2021 (odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0OT/230/2021 zo dna 17.09.2021, pravoplatnym dnia 17.09.2021 za spachanie trestného &inu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona). Teda ani prebiehajuce trestné
stihanie odsudenému nezabranilo v tom, aby sa dopustil dalSej trestnej €innosti. O vedenie riadneho
Zivota sa nepokusil ani v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Ani tato zhovievavost okresného
sudu neviedla k naprave a prevychove obZalovaného.

3.4V odvolanim napadanej veci nemozno opomenut’ ani charakter trestnej €innosti - ublizenie na zdravi,
ku ktorému doslo tak, Ze obZalovany Zeleznou tyCou napadol poSkodeného, bil ho pastou a kopal do
tela poskodeného, pri€om v nasilnom konani prestal az ked poSkodeny upadol do bezvedomia. Preto
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody povazujem za neprimerany a mierny, ktory trest rozhodne
u osoby obzalovaného nenaplini u&el individualnej a generalnej prevencie.

3.5 Obzalovany bol pred prejednavanou trestnou vecou odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/230/2021 zo dfia 17.09.2021 (skutok spachal dfia 16.09.2021), pravoplatnym dfia
17.09.2021, pre precin ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 1.000,- Eur (zaplatil diia 13.09.2021) a trest zakazu &innosti
viest' motorové vozidld kazdého druhu na dobu 2 rokov (trest zakazu €innosti eSte nevykonal). Z toho
vyplyva, Ze okresny sud mal postupovat v sulade s ustanovenim § 42 Trestného zakona a zrusit’ vyrok
o treste uloZzeny obzalovanému skor§im trestnym rozkazom (ako k tomu pdvodne pristupil okresny sud
aj pri tresthom rozkaze vydanom dria 18.05.2022, ktory bol v désledku podaného odporu zruseny).
Ak z okolnosti prejednavaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba
uloZenia suhrnného trestu (§ 42 Trestného zékona), je sud povinny na hlavnhom pojednavani vykonat



dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny
zaver sudu o tom, Ze suhrnny trest nemozno uloZit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom
pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych odbornych znalosti a Uvah sudu. Poukazujem na to,
Ze ani zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dna 14.11.2022, ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sa okresny sud akymkolvek sposobom vysporiadal so skor§im odsudenim
obzalovaného.

3.6 Mam za to, Ze obzalovanému je potrebné uloZit' trest prisnejSi (a aj spravodlivejsi), a to suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov za su€asného zrusenia vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/230/2021 zo dha 17.09.2021, pravoplatnym dnia
17.09.2021 a ulozenia pbvodne uloZenych trestov (penazny trest v sume 1.000,- Eur a trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 rokov). Takto ulozeny trest bude mozné
povazovat za taky trest, ktory zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (§ 34 Trestného zakona).

3.7 Vzhladom k vy$Sie uvedenému, navrhujem Krajskému sudu v Trnave, aby v zmysle § 321 odsek
1 pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ktory bol
obzalovanému uloZzeny a sam rozhodol postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku o uloZeni
zakonného trestu.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o jeho odvolani,
prokurator zotrval na svojom odvolani, obZalovany navrhol toto zamietnut ako neddévodné, priznaval sa
k trestnej ¢innosti a Ziadal ponechat’ podmiene¢né odsudenie.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku, v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, aviak
z iného dbévodu, nez ktory namietal odvolatel. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie potrebné na
rozhodnutie o napadnutom vyroku v dostatonom rozsahu. Svoje rozhodnutie naleZitym sp6sobom
odbévodnil v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku.

7. Napadnuty vyrok o treste preskumal odvolaci sud z pohfadu, &i prichadzalo do avahy uloZenie
suhrnného trestu odiatia slobody, €i trest bol uloZzeny v ramci spravne stanovenej trestnej sadzby a i
vySka uloZeného trestu je primerana a spravodliva, vzhladom na osobu obZalovaného a vetky okolnosti
pripadu. Preskimanim napadnutého vyroku z uvedenych hladisk, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
uloZeny trest, ktorého vykon sid podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu, je neprimerane mierny tak,
ako to namieta prokurator. Do Uvahy v8ak neprichadza uloZenie sihrnného trestu odnatia slobody.

8. Predchadzajuce odsudenie obZalovaného, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje prokurator - trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta zo dia 17.9.2021, spisova znacka 0T/230/2021, vo vztahu, ku ktorému
by mal byt ukladany suhrnny trest, obZalovany uz vykonal. Pefazny trest vo vySke 1000 euro zaplatil
dna 13.9.2022 a trest zakazu C&innosti riadit motorové vozidla na 2 roky vykonal diiom 17.9.2023.
Podfa ustanovenia § 92 ods. 2 Trestného zakona k zahladeniu pefiazného trestu, ako jej trestu zédkazu
¢innosti, dochadza ich vykonanim. Nakolko ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu, boli oba tresty
uloZzené vyssie citovanym trestnym rozkazom vykonané, do$lo zaroven k ich zahladeniu. Podla § 93
ods. 1 Trestného z&kona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, akoby nebol odsudeny.
Aplikacia uvedenych ustanoveni Trestného zakona ma za nasledok, Ze neprichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu, ako sa to vo svojom odvolani domaha prokurator. V tejto €asti preto vyhodnotil jeho
odvolanie ako nedévodné.

9. Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody, ktorého vykon
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu, tym, Ze v pripade obZalovaného nie je na mieste ulozenie
nepodmienecného trestu odratia slobody. Na podporu tejto argumentacie uvadza, ze obzalovany pred
sudom zaujal pozitivny postoj, doznal a olutoval spachanie trestnej €innosti. ObZalovany sice bol v
minulosti dvakrat sudne trestany, av8ak jednalo sa o trestnu €innost na Useku cestnej premavky, teda
nespojenu s nasilnym konani. V danom pripade sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako skratové
a nerozvazne. Za daného stavu a vzhfadom na okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, ze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody by bolo v jeho pripade neprimerane prisne a zaroven by
nespinalo svoj prevychovny udel.

10. Odvolaci sud nesuhlasi s hodnotenim osoby obZalovaného vo vztahu k jeho recidive trestnej
¢innosti, ktoré je citované v predchadzajucom bode tohto rozsudku odvolacieho sidu. Mozno suhlasit
s nazorom prokuratora, ze prvostupfiovy sud vyhodnotil zistené skutonosti, ktoré sa viazu k osobe
obzalovaného, jednostranne, nekriticky a len v jeho prospech. Postoj obZalovaného v ramci sudneho
konania, kedy sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznava tuto [utuje, je len jednou zo skutoénosti,
ktoru je potrebné brat do uvahy, pri rozhodovani o druhu trestu. Kriticky postoj obZalovaného a
vyjadrovanie lUtosti nad trestnou €innostou je v tomto pripade potrebné davat do kontextu s jeho
trestnou minulostou. Prvostupriovy sud poukazuje sice na to, Ze v minulosti uz bol 2 krat odsudeny,
no za iny druh trestnej €innosti, av8ak odvolaci sud zd6raziiuje a dava do popredia skuto€nost, Ze bol
odsudeny 2 krat za spachanie umyselnej trestnej €innosti. V pripade obzalovaného teda ide o pachatela
umyselnej trestnej €innosti, ktory mal v minulosti uz skusenosti s trestnopravnym postihom, no zjavne
mu neprikladal dostato€ny vyznam, ked sa opatovne dopustil spachania umyselnej trestnej cinnosti, hoci
iného charakteru. V takomto pripade je potrebné uplatnit zasadu stupriovania trestnopravnej represie,
kedZe predchadzajuce uloZené tresty, ktorych vykon nebol spojeny s odiatim slobody, nemali na osobu
obzalovaného dostatoény vychovny ucinok, teda nepdsobili na neho tym spdsobom, aby v buducnosti
nepachal dalSiu trestna €innost. Trest, ktory je podla nazoru odvolacieho sudu spésobily splnit primarne
ucel takzvanej individualnej prevencie, je trest odiatia slobody, ktorého vykon nebude podmieneéne
odloZeny. Postoj obzalovaného k trestnej &innosti v konani pred sudom, ktory sa prejavil v tom, Ze
obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
prvostupriovy sud prijal, odvolaci sud zohladnil tym spdsobom, Ze pri rozhodovani o vyske trestu pouZil
analogicky sp6sobom ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody, v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,



ktoré bolo zverejnené pod spisovou znackou Tpj 55/2016 dna 27. 6. 2017. Uvedenym postupom bol na
jednej strane primeranym sp6sobom zohladneny kriticky postoj obZalovaného k pachaniu jeho trestne;j
¢innosti a na druhej strane doSlo k uloZeniu trestu odnatia slobody, ktorého vykon v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, je spésobily spinit ten u&el, ktory sleduje
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona a ktory primarne spoc€iva v naplneni takzvanej individualne;j
prevencie.

11. Pravne uvahy uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku odvolacieho sudu, bolo mozné
realizovat’ v rdmci odvolacieho konania. Prvostupriovy sud zistil skuto¢nosti, potrebné na rozhodnutie
o treste, v dostato€nom rozsahu, €¢o umozfiovalo odvolaciemu sudu, po zruSeni napadnutého vyroku
o treste, postupovat’ v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci sud preto zrusil
napadnuty vyrok o treste a sam rozhodol o ulozeni trestu, ktory povazuje za primerany a spravodlivy. Pri
uvahe nad vyskou trestu, prevzal spravne zistenia vo vztahu k existencii polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a z toho vyplyvajucej upravy trestnej sadzby uvedenej v § 364 ods. 2 Trestného zakona,
podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zdkona. Trest ukladal obZalovanému ako trest uhrnny,
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, ked odsudzoval obZalovaného za spachanie dvoch
trestnych &inov. Vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré prvostupfiovy sud prijal, umoZznilo odvolaciemu
sudu analogicky aplikovat’ aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a ulozit
obzalovanému mimoriadne zniZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory povazuje za
primerany a spravodlivy. KedZe pred spachanim tejto trestnej €innosti, nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in, postupom podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveni mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to rovnakym vyrokom,
ako to urobil prvostupriovy sid. Sud nerozhodoval o tom, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava
Slovenska republika. Ustanovenie § 60 ods. 5 Trestného zdkona dava moznost sudu rozhodnut o
vlastnictve prepadnutej veci inak ako, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stdva Slovenska republika,
iba v pripade, Ze je takto potrebné rozhodnut na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana. Pokial sa teda postupuje podla prvej asti vety v ustanovenia § 60 ods.
5 Trestného zakona v zneni ,Vlastnikom prepadnutej veci sa stava &tat, ... nie je potrebné o tomto
rozhodnut, pretozZe vlastnictvo prepadnutej veci v tomto pripade uréuje priamo Trestny zakon.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



