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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CBA Slovakia, s.r.o., Dukelskych
hrdinov 2, Luéenec, ICO: 36 620 319, zastipeného advokatom JUDr. Alexandrom Filom, Dr. Herza 12,
Lugenec, proti odporcom: 1. W. J., R.. XX X.XXXX, D. J. C.. XXX, 2. O. I., R.. XX.X.XXXX, D. D. XX,
D., 3. 0. H., R.. XX.X.XXXX, D. H. C.. XX, 4. 0. W., R.. XX.X.XXXX, D. J. XX, D., o zaplatenie 503,49
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie voci odporcovi v 1. rade a odporkyniv 3. rade zastavuje.
Navrhovatelovi sa vo€i odporcovi v 1. rade a odporkyni v 3. rade nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi bude vratena cast sudneho poplatku za navrh v sume 19,74 eur cestou
prislusného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 1.2.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu v 1. rade na
zaplatenie 279,11 eur s prisluSenstvom, odporkyriu v 2. rade na zaplatenie 30,97 eur s prisluSenstvom,
odporkyriu v 3. rade na zaplatenie 100,44 eur s prisluSenstvom a odporkyfiu v 4. rade na zaplatenie
92,97 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady schodku na zverenych hodnotach.

Tunajsi sud uznesenim zo dha 25.6.2012, &. k. 7Cpr 1/2012 - 44 zastavil konanie voc&i odporkyni v 2.
rade v désledku spatvzatia navrhu voci nej. Uznesenie zatial nie je pravoplatné.

Pred zacatim konania vo veci samej, vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v 1. rade a odporkyni v 3.
rade v celom rozsahu spat z dévodu, Zze s nimi po podani navrhu uzatvoril mimosudnu pokonavku, v
ktorej svoj dih uznali a zaviazali sa ho splacat, a to vratane trov konania. Navrhovatel Ziadal, aby sud
konanie voci odporcovi v 1. rade odporkyni v 3. rade zastavil bez toho, aby boli zaviazani na nahradu
trov konania navrhovatelovi.

Sud nezistoval suhlas odporcu v 1. rade a odporkyne v 3. rade so spatvzatim navrhu, nakolko ich
nesuhlas by bol podla § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal navrh voci odporcovi v 1. rade a odporkyni v 3. rade v celom rozsahu spét, sud
konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. KedZe navrhovatel neziadal
zaviazat odporcu v 1. rade a odporkyfiu v 3. rade na nahradu trov konania, sud mu nahradu trov konania
voci tymto odporcom nepriznal.

O vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatefovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/92 Zb. o
sudnych poplatkoch a o jeho krateni podla § 11 ods. 4 cit. zak. (navrhovatel zaplatil sidny poplatok za
navrh v Casti proti odporcovi v 1. rade v sume 16,50 eur, krateny bol o 6,63 eur; navrhovatel zaplatil
sudny poplatok za navrh v €asti proti odporkyni v 3. rade v sume 16,50 eur, krateny bol o 6,63 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 3 vyhotoveniach.



