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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B.
alias A. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, toho
&asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov A. XXX, XXX XX A., zastipeny: Centrum
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 2906/12, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841, Kancelaria
Bratislava, Namestie slobody 2906/12, 810 05 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, Regrutska 4,
812 72 Bratislava, o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Z administrativheho konania vyplyva, Ze dna 18.04.2023 v €ase o 10.00 hod. bol hliadkou Oddelenia
mobilnej jednotky Bratislava Zalobca prevzaty v ramci Dublinského transferu, bol vrateny Rakuskou
stranou ako Ziadatel o azyl na uzemi SR av8ak lustraciami v evidenciach IS PZ bolo zistené, Ze
konanie o udelenie azylu bolo dfa 13.02.2023 pravoplatne ukonéené zamietnutim Ziadosti ako zjavne
neopodstatnenej podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle ¢. 480/2002. Na zaklade
uvedenych skutoénosti bol v €ase o0 11.00 hod. odovzdany Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava
k dalSiemu rieSeniu. Nakolko vzniklo podozrenie ze naplnil definiciu neopravneného pobytu podla § 2
ods. 1 pism. h) zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a zarover naplnil dévody na administrativne
vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) z. & 404/2011 Z.z. o pobyt cudzincov, bol na Oddeleni
cudzineckej policie PZ Bratislava v ¢ase o 11:00 hod. predvedeny podfa 7 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z. z o pobyte cudzincov v suvislosti s konanim vo veci administrativneho vyhostenia. Vykonanymi
lustrdciami v informacnych systémoch Policajného zboru ako aj dalSim preverovanim bolo zistené,
Ze nedisponuje platnym cestovnym doklad, ktory drzitela opravrfiuje prekro€it hranicu, nema udelené
povolenie v niektorom zo Statov schengenského priestoru, nema udeleny pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky a nema udelené vizum, ktoré by ho opraviiovalo zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Z uvedeného dévodu zacal spravny organ dia 18.04.2023 konanie vo veci administrativneho vyhostenia
ucastnika konania podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Nakolko sa zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru bez opravnenia, spravny organ dna 18.04.2023
podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
vedené pod €. PPZ-HCP-BAB-16-010/2023-AV, priCom v predmetnom rozhodnuti nebola uréena lehota
na vycestovanie. Naplnil dévod pre rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a to podla § 82 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov za neopravneny pobyt. Spravny organ v predmetnom rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni vylucil odkladny G€inok, nakolko to vyZzadoval naliehavy vSeobecny zaujem,



ako aj nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia bude opatovne ohrozeny verejny poriadok,
€¢o malo za nasledok, Ze toto rozhodnutie sa jeho doru€enim stalo vykonatefnym a to dna 18.04.2023.
Zalobca bol administrativne vyhosteny, zaroveri mu bol uloZeny zakaz vstupu na Gzemie Slovenskej
republiky a na izemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu 3 (troch) rokov. V zapisnici o podani vyjadrenia
vedenej pod €. PPZ-HCP-BAG6-16- O 1112023-A V sa vzdal prava podat odvolanie, o malo za nasledok,
Ze predmetné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nadobudlo drfia 18.04.2023 pravoplatnost.
Dra 18.04.2023 bola spisana zapisnica o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku vedena
pod €islom PPZ-HCP-BA6-16- 007/2023-AV, v ktorej sa vyjadril k jeho prichodu na Uzemie Slovenske;j
republiky ako aj k dizke doby zdrziavania sa na Uzemi schengenského priestoru pricom okrem iného
uviedol, Ze na Uzemi SR poZiadal o azyl, lebo vedel, Ze ho pustia, nakolko nechce Zit na Slovensku,
ale v Spanielsku. Pogas priepustky odisiel z Gzemia SR a pokradoval do Spanielska avSak Rakuske;
republike ho chytili policajti a vratili spat. Cez Slovensko sa chcel dostat do Spanielska. O udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, poziadal, avSak jeho konanie o udelenie azylu bolo pravoplatne
ukon&ené zamietnutim Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej podfa ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a)
zakona o azyle €. 480/2002. O azyl pozZiadal eSte dria 23.11.2022, ked s nim bolo vedené "prvé" konanie
o administrativnom vyhosteni spravnym orgdnom Mobilnou jednotkou PZ Banska Bystrica. Na zaklade
toho bolo toto konanie preruSené a neskér aj zastavené, nakolko odpadol dévod konania zacatého
na podnet spravneho organu v suvislosti s podozrenim z neopravneného pobytu u€astnika konania
a to z doévodu, Ze spravny organ nemohol posudit, ¢i ide o neopravneny pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, nakolko nebol G&astny jeho pobyt nebol spravnemu organu znamy (po&as priepustky z
azylového zariadenia Humenné udastnik konania odisiel z Uzemia SR a pokradoval do Spanielska).
Zalobca bol dria 18.04.2023 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na Gdel
vykonu administrativneho vyhostenia (&. rozhodnutia PPZ-HCP-BA6-16-015/2023-AV). Podla § 88 ods.
5 zakona o pobyte cudzincov bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.
Dria 03.05.2023 poziadal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho bol dfia 17.05.2023 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism.
¢) zadkona o pobyte cudzincov ako Ziadatel o azyl. Na zaklade skuto&nosti, Ze menovany cudzinec bol
dniia 17.05.2023 zaisteny rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA6-16-032/2023-AV podla § 88a ods. 1 pism. c)
zdkona o pobyte cudzincov ako Ziadatel o udelenie azylu, pricom Migraény drad rozhodnutim &. MU-
PO-194/2023-Z zo dfia 20.07.2023 zamietol Ziadost ako zjavne neopodstatnend v zmysle § 12/1 /a
z&kona o azyle. Z uvedeného dovodu zanikol ucel zaistenia v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti ako aj tym, Ze prava totoZnost osoby je potvrdena a cudzinec v zapisnici €. PPZ-
HCP-BA6-16-042/2023-AV uviedol, Ze sa chce dobrovolne vrétit do krajiny pédvodu je potrebné opatovne
konanie vo veci jeho vykonu administrativneho vyhostenia.

2. Z posledného rozhodnutia Zalovaného €. PPZ-HCP-BA6-16-043/2023-AV vyplyva, Ze Zalovany
zaistil Zalobcu dria 16.08.2023 podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na uc&el jeho
administrativneho vyhostenia, podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov stanovil spravny organ
dizku doby zaistenia na 8as nevyhnutne potrebny, najviac do diia 17.10.2023. Uvedena doba zaistenia
je nevyhnutna, pocas ktorej spravny organ vykona vSetky dostupné ukony smerujice k vyhosteniu,
cudzi $tatny prisludnik tretej krajiny nedisponuje platnym cestovnym dokladom, Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov po prestudovani spisového materialu pristupuje k lustraciam a naslednému
zistovaniu totoZnosti Statneho prislusnika tretej krajiny prostrednictvom Interpolu. Nasledne zasiela
Ziadost' o vystavenie nahradného cestovného dokladu na prisluSny zastupitel'sky Urad prostrednictvom
konzularneho oddelenia Ministerstva Zahrani¢nych Veci a Eurdpskych ZalezZitosti Slovenskej republiky.
Potvrdenie totoZnosti, vystavenie nahradného cestovného dokladu a samotny proces realizacie vykonu
vyhostenia, ako zabezpedenie leteniek je v tomto pripade zdihavejsi proces. Nasledne v3etky zistené a
zaslané podklady je potrebné spracovat, prelozit a vyhodnotit' a v pripade, Ze nenastanu komplikacie
alebo prekazky, az nasledne je mozné pristupit k samotnému vykonu a zrealizovania zabezpecenia
ukonov k vykonu trestu vyhostenia. Doba zaistenia sa mozZe skrétit, pri€om presna doba zaistenia sa
neda presne urcit nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Spravny organ v spolupraci
s Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov bude vykonavat vSetky potrebné ukony smerujice k
vyhosteniu u€astnika konania z Uzemia Slovenskej republiky pri¢om sa bude zabezpelovat’ pokrytie
nakladov na samotné vyhostenie ako aj zabezpelovanie cestovného dokladu nutnému k realnemu
vyhosteniu G&astnika konania. Dalej sa bude zabezpe&ovat zabezpedenie prepravy Géastnika konania.
Doba zaistenia je z pohladu spravneho organu priamo umerna dobe potrebnej k vybaveniu vSetkych
potrebnych nalezitosti k redlnemu fyzickému vyhosteniu u€astnika konania do bezpecnej krajiny, ktora
ho prijme. Kazdy z ukonov si vyZaduje svoj ¢as a hlavne v pripadoch doziadani nijako urychlit. PoCas



celej doby zaistenia bude spravny organ postupovat v zmysle ustanoveni zakona o pobyte cudzincov
a v pripade, Ze zisti nové skuto€nosti bude postupovat, tak, aby u€astnikovi konania nevznikla jeho
zaistenim zZiadna bezd6vodna ujma. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze v pripade u€astnika konania
existuje riziko jeho uteku v zmysle § 88 ods. 2 zakon o pobyte cudzincov, kedZe ucastnik konania nema
udeleny pobyt podfa zakona o pobyte cudzincov, zdrZiava sa na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi
schengenského priestoru nelegalne a taktiez v zapisnici PPZ-HCP-BAG-16-042/2023- AV uviedol, Ze by
sa rad vratil do domovskej krajiny. Prostriedky spravneho organu uréené na dodrziavanie podmienok
pobytov cudzincov su vymedzené tak, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do ich zakladnych fudskych
prav a slobdd. V pripade, ak by spravny organ nepostupoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, u€astnikovi konania by bola dana mozZnost’ zdrZiavat sa na neznamom mieste a tym
by spravny organ mal minimalnu $ancu na vykonanie opatreni za u¢elom zabezpecenia dodrzZiavania
vieobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky a Statov zo
strany ugastnika konania. U&astnikovi konania by bola dand moznost dalej pachat’ protispoloensku
¢innost, ktorou je zdrziavanie sa na Uuzemi Slovenskej republiky a &lenskych Statov bez potrebného
opravnenia. V tomto pripade ma spravny organ za to, Ze zaujem spolo¢nosti je potrebné jednoznaéne
uprednostiiovat pred zaujmom jednotlivca, teda u€astnika konania. Po&as rozhodovania spravny organ
napriek uvedenému bral do Uvahy skutonosti, Ze u€astnik konania nema na uzemi Slovenskej republiky
Ziadne zavazky, nevedie Ziadny rodinny a sukromny Zivot, ktory by mohol tvorit prekézky vyhostenia do
krajiny povodu. Ugastnik konania sa na izemi Slovenskej republiky zdrziava bez cestovného dokladu,
bez finanCnych prostriedkov a zabezpeCeného ubytovania a preto je potrebné konat' a pokracovat' v
konani o zaisteni. Spravny organ nemohol konat v zmysle § 89 ods. 1 pism. a), b) zakona o pobyte
cudzincov. Spravny organ sa dokladne zaoberal ustanoveni § 89 ods. 1 pism. a), b) zakona o pobyte
cudzincov a dospel k dévodnému zaveru, Ze ucastnikovi konania nemdze uloZit povinnost v zmysle
vySSie citovaného paragrafu, nakolko tento by svoju povinnost’ uloZzenu spravnym organom nevedel
realne splnit, resp. vykonat. U&astnik konania nespifia podmienku finanéného zabezped&enia pobytu na
uzemi Slovenskej republiky ako aj podmienku preukazania ubytovania po€as plynutia tejto povinnosti.
Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava ma za to, Ze jeho zaistenie bude u¢elné a menovaného
cudzinca je potrebné zaistit podla § 88 ods. | pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov na
uc€el jeho administrativneho vyhostenia.

3. Zalobca sa spravnou zalobou zo dfia 26.09.2023 dorugenou zalovanému dfia 27.09.2023
a spravnemu sudu dna 02.10.2023 domahal prepustenia zo zaistenia a trov konania. Spravnu zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany v konani podla zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) rozhodnutim zo dria 16.08.2023,
¢.. PPZ-HCP-BAB-16-043/2023-AV podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) s poukazom
na ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu.
Dizku doby zaistenia Zalovany stanovil do 17.10.2023 a Zalobcu ponechal umiestneného v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC Medvedov*). Zalovany napadnuté
rozhodnutie odévodiuje tym, Ze Zalobca bol diia 18.04.2023 v ase o 10:00 h. hliadkou Oddelenia
mobilnej jednotky Bratislava prevzaty v ramci Dublinského transferu. Zalobca bol vrateny Rakuskou
republikou, pretoZe v minulosti poziadal o azyl na uzemi Slovenskej republiky. Nasledne bol toho
istého dha v zmysle § 79 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. predvedeny na Oddelenie cudzinecke;j
policie PZ Bratislava v suvislosti s konanim vo veci administrativneho vyhostenia. Toho istého dha
bolo Zalobcovi vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni v zmysle § 82 ods. 1 pism. b)
zékona o pobyte cudzincov & PPZ-HCP-BAB-16-0140/2023-AV z dévodu, Ze Zalobca mal na Uzemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt, prisom v predmetnom rozhodnuti nebola Zalobcovi uréena
lehota na vycestovanie. Diia 18.04.2023 bolo Zalobcovi vydané rozhodnutie o zaisteni &. PPZ-HCP-
BAB-16-015/2023 v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Dia 03.05.2023 v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov poZiadal o azyl, na o bol dia 17.05.2023 Zalobca
prezaisteny v zmysle § 88a ods. 1 pism. c). Dfa 20.07.2023 rozhodnutim &. MU-PO-194/2023-Z
Migraény Urad Zalobcovi zamietol Ziadost v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zadkona o azyle. Z uvedeného
dévodu mal Zalovany za to, Ze Zalobcovi je potrebné vydat rozhodnutie v zmysle § 88 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ¢o aj vykonal rozhodnutim zo dfia 16.08.2023 &. PPZ-HCP-
BAG-16-043/2023-AV. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorého
doslo k zaisteniu Zalobcu sice opraviiuje policajny organ zaistit cudzinca s cielom zabezpetit jeho
vycestovanie na zaklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, no limitom zaistenia je okrem
formalnej zdkonnosti aj jeho ucelnost a efektivnost a aj sulad s €l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru



a teda realna moznost naplnenia uc¢elu zaistenia, ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sice tvrdi, Ze zaistenie
Zalobcu povazuije za zakonné, avéak v rozhodnuti nezaujal Ziadnu pravnu Gvahu k otazke vyhostitelnosti
Zalobcu ani k pripustnosti vyhostenia z pohladu &l. 3 Dohovoru, a teda ani k otazke efektivnosti jeho
drZania v zaisteni. Pokial nie je vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencidlne mozny
i pripustny pre rozpor s ¢l. 3 Eurépskeho Dohovoru, nie je pripustné ani zaistenie pre jeho rozpor s
&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Odévodnenie Zalovaného ,potvrdenie totoznosti, vystavenie nahradného
cestovného dokladu a samotny proces realizacie vykonu vyhostenia, ako zabezped&enie ukonov k vykonu
trestu vyhostenia, ako leteniek je zdihaveji proces. Nasledne vSetky zistené a nasledné podklady je
potrebné spracovat, preloZit a vyhodnotit a v pripade, Ze nenastanu komplikacie alebo prekazky je
mozné pristlpit k samotnému vykonu a zrealizovaniu Ukonov k vyhosteniu Zalobcu. Spravny organ
v spolupréaci s Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov bude vykonavat vsetky potrebné ukony
smerujuce k vyhosteniu u€astnika konania z Uzemia Slovenskej republiky pri¢om sa bude zabezpeCovat
pokrytie nakladov na samotné vyhostenie ako aj zabezpelovanie cestovného dokladu nutnému k
readlnemu vyhosteniu U&astnika konania.“ je podla nazoru Zalobcu nezakonné a nepreskimatelné
a nesmeruje k realnosti vyhostenia vzhladom na &asovy priebeh k doteraz prebiehajucim ukonov k
vyhosteniu. Zalobca poukazuje, Ze zaistenie $tatneho prisludnika sa ma pouzit ako nastroj ultima
ratio a to najma z doévodu nespoluprace Statneho prisludnika k vydaniu nahradného cestovného
dokladu. Nakolko Zalovany minimalne nekonkretizoval doteraz realizované ukony smerujtce k vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni smerom k Zastupitelskému Uradu Marockého kralovstva
ale iba popisal Ukony aké ma ako spravny organ urobit Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie o
zaisteni Zalobcu je netigelné, &o potvrdzuje aj najnovsia rozhodovacia prax Najvy$sieho spravneho sudu
SR. (Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sak/8/2023 zo dfia 31.07.2023, Rozsudok
Spravneho sudu v Bratislave sp.zn. 13Saz/I/2023 zo dfia 22.06.2023). Zalovany vo svojom rozhodnuti
taktiez nepreukazal nemoznost ulozenia inych (miernejSich) donucovacich opatreni, ktoré patria medzi
obligatérne nalezitosti rozhodnutia, pretoZe k zaisteniu mozno prikro€it az vtedy, pokial nemdzu byt
v konkrétnom pripade uplatnené iné dostatoéne uginné alebo miernejSie opatrenia. Zalovany len
konstatuje, Ze by Zalobca povinnost k realizacii inych miernej$ich opatreni nevedel spinit a preto
pristupil k zaisteniu u€astnika za u€elom jeho administrativheho vyhostenia (RozsudokNajvyssieho sudu
SR, sp.zn. 1 Sza 26/2015 zo dfia 26.05.2015). Zalobca je zaisteny na Uzemi Slovenskej republiky od
18.04.2023, Zalovany poslednym rozhodnutim zo dfia 16.08.2023 &. PPZ-HCP-BAG-16-043/2023-AV
stanovil dizku zaistenia Zalobcu do 17.10.2023, priGom predmetnym rozhodnutim vébec nesledoval
el zaistenia Zalobcu v nadvéznosti na vlastni pasivitu k ukonom smerujicim k vyhosteniu Zalobcu.
Zalovany vydanym rozhodnutim nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie nedostatoéne
odévodnil, a preto je z tychto dévodov nepreskumatelné. Zalobca preto poZzaduje aby bol bezodkladne
prepusteny zo zaistenia nakolko jeho zaistenie je neefektivne a neucelné.

Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo drfia 29.09.2023 tak, Zze o predmetnom rozhodnuti
o zaisteni je mozné po opatovnom preskumani vSetkych dostupnych dékazov konstatovat, Ze bolo
vydané plne v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z odbévodnenia rozhodnutia
o zaisteni vyplyva, Ze Zalovany zaistil Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, podla ktorého policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Dovodom zaistenia Zalobcu bol vykon
jeho administrativneho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Zalobcovi bolo diia 18.04.2023
Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a
uloZeni zakazu vstupu €. PPZ-HCP-BAG-16- 010/2023-AV, ktorym bol Zalobcovi uloZeny zakaz vstupu
na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych &lenskych krajin na dobu troch rokov. Zalovany
ma za to, Ze bolo potrebné zabezpedit vykon predmetného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
a z tohto dévodu bol Zalobca opéatovne dfia 16.08.2023 zaisteny podla § 88 odsek 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov. Zalovany uvadza, e predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi
pravnymi normami pri¢om, Zalovany ma za to, Ze spofahlivo zistil skutkovy stav veci riadne vykonanym
dokazovanim. Po&as konania o administrativnom vyhosteni bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca
sa na uzemi schengenského priestoru a na Uzemi Slovenskej republiky zdrZiava bez dokladu totoZnosti,
bez viza alebo bez povolenia na pobyt. Na zaklade uvedeného je jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca
naplnil definiciu neopravneného pobytu podla § 2 ods. 1 pism. h) zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov na zaklade ¢oho mu bolo 18.04.2023 dna vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a bolo potrebné opatovne zaistit’ Zalobcu podla § 88 odsek 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na
ugel vykonu administrativneho vyhostenia. Zalobca diia 03.05.2023 podal v UPZC Medvedov Ziadost



o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho dfa 17.05.2023 bolo Oddelenim
cudzineckej policie PZ Bratislava vydané rozhodnutie o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov. Zalovany mé za to, Ze Zalobca podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s cielom
oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie ¢oho dokazom je skuto¢nost, ze dia 23.11.2022
uz raz podal Ziadost o azyl a nasledne bol prevezeny do Zachytného taboru Humenné. Zalovany
nezotrval na Slovensku az do doby kym bolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o azyl a odiSiel do Rakuska.
Dra 13.02.2023 bolo konanie o udelenie azylu Zalobcu pravoplatne skon&ené zamietnutim Ziadosti ako
zjavne neopodstatnenej. Z uvedeného bolo teda nepochybne preukdzaneg, Zze Zalobca dria 03.05.2023
podal Ziadost’ o udeleniu azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie,
nakolko si bol plne vedomy, Ze uZ mu raz Ziadost' o azyl bola zamietnutd a taktiez si bol plne vedomy
skuto€nosti, Ze sa zdrziava na Uzemi schengenského priestoru neopravnene &o je v rozpore s ¢lankom
6 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
koédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb oséb cez hranice (Kédex schengenskych hranic). Dha
20.07.2023 Migraény urad rozhodnutim &. MU-PO-194/2023-Z zamietol aj druhd Ziadost Zalobcu o
udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle a z tohto dévodu
zanikol ucel zaistenia na ktory bol Zzalobca zo diia 17.05.2023 podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zakona o
pobyte cudzincov zaisteny. Nakolko ma Zalobca zo dfia 18.04.2023 vydané pravoplatné rozhodnutie
¢. PPZ-HCP- BAG-16-010/2023-AV o administrativnom vyhosteni, potvrdenu totoZnost’ a chce sa vratit
do krajiny povodu, bolo potrebné dna 16.08.2023 opatovne zaistit Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov teda na G&el jeho administrativneho vyhostenia. Zalovany ma za to, ze
samotné zaistenie je efektivne, G¢elné a nevyhnutné nakolko Zalobca nespifial Ziadnu z podmienok
pre uloZenie alternativy zaistenia ako hlasenie pobytu alebo zloZenie pefiaznej zabezpeky ako aj
uloZenie lehoty na vycestovanie. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany nemohol ulozit’ alternativu
zaistenia. Sam Zalobca nie je schopny opustit Uzemie Slovenskej republiky nakolko nedisponuje
cestovnym dokladom, nema finan&né prostriedky na vycestovanie, nema na uzemi Slovenskej republiky
zabezpelené ubytovanie a je znacné riziko jeho uteku, o potvrdzuje aj vyjadrenie Zalobcu v zapisnici
vedenej pod €. PPZ-HCP-BA6-16-007/2023-AV, kde uvadza, Zze po prepusteni by iSiel ihned do
Spanielska. Sam Zalobca v zapisnici 6. PPZ-HCP-BA6-16-042/2023-AV zo diia 16.08.2023 dalej uviedol,
Ze sa chce dobrovolne vratit do krajiny pévodu. Zalovany ma taktiez za to, Ze splnil zdsadu zakonnosti a
riadne oddvodnil dizku zaistenia Zalobcu. DiZzka doby zaistenia bola uréena na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 17.10.2023. Uvedena doba zaistenia je nevyhnutna pocas ktorej Zalovany vykona vSetky
dostupné ukony smerujuce k vyhosteniu Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky, pri€om doba zaistenia
nie je fixovana k uvedenému dnu, ale ide o maximalnu lehotu do ktorej méze byt Zalobca najdlhsie
zaisteny pricom doba zaistenia sa mdze skratit a nie je presne mozné urCit dokedy bude zaistenie
trvat nakolko tuto skuto&nost ovplyviiuje viac faktorov, ktoré neovplyvni samotny Zalovany. Zalovany
po cely &as zaistenia zalobcu v spolupraci s Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
vykonava a bude vykonavat vSetky potrebné ukony smerujice k vyhosteniu Zalobcu z Uzemia Slovenskej
republiky. Podla dizky navratovej procedury, ak cudzi $tatny prislusnik tretej krajiny nedisponuje
platnym cestovnym dokladom, Utvar policajného zaistenia pre cudzincov po prestudovani spisového
materialu pristupuje k lustraciam a naslednému zistovaniu totoZnosti Statneho prisludnika tretej krajiny
prostrednictvom Interpolu. Nasledne zasiela Ziadost o vystavenie nahradného cestovného dokladu
na prislusny zastupitelsky urad prostrednictvom konzularneho oddelenia Ministerstva Zahraniénych
Veci a Eurdépskych ZaleZitosti Slovenskej republiky. Potvrdenie totoznosti, vystavenie nahradného
cestovného dokladu a samotny proces realizacie vykonu vyhostenia, ako zabezpedenie leteniek je v
tomto pripade zdihavej$i proces. Nasledne vsetky zistené a zaslané podklady je potrebné spracovat,
prelozit a vyhodnotit' a v pripade, Ze nenastanu komplikacie alebo prekazky, az nasledne je mozné
pristupit k samotnému vykonu a zrealizovania zabezpec&enia Ukonov k vykonu vyhostenia. Doba
zaistenia sa mbze skratit, prifom presna doba zaistenia sa neda presne urcit nakolko zavisi od
viacerych neovplyvnitelnych faktorov. Spravny organ v spolupraci s Utvarom policajného zaistenia
pre cudzincov vykonava vSetky potrebné Ukony smerujuce k vyhosteniu u€astnika konania z Uzemia
Slovenskej republiky pricom sa bude zabezpe€ovat pokrytie nakladov na samotné vyhostenie ako aj
zabezpedovanie cestovného dokladu nutnému k redlnemu vyhosteniu G¢astnika konania. Dalej sa bude
zabezpec€ovat materialne ako aj personalne zabezpedenie prepravy u€astnika konania. Doba zaistenia
je z pohladu spravneho organu priamo umernd dobe potrebnej k vybaveniu vSetkych potrebnych
nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu u€astnika konania do bezpecnej krajiny, ktora ho prijme.
Kazdy z ukonov si vyZaduje svoj €as a hlavne v pripadoch doziadani nie je mozné postupy nijako
urychlit. Diia 28.08.2023 Zalovany poziadal UPZC Medvedov o stanovisko vo veci Uéelnosti zaistenia,
ako aj vykonanych ukonoch k zabezpeéeniu vykonu vyhostenia. Diia 29.09.2023 UPZC Medvedov



zaslalo nasledovné stanovisko: Pogas zaistenia dfia 18.07.2023 Zalobca prejavil zdujem o navrat do
domovskej krajiny a to zaregistrovanim sa do programu dobrovolnych navratov agentury FRONTEX.
Zalobca vyplInil potrebny dotaznik a zabezpegil taktiez fotokdpiu jeho dokladu totoZnosti. Tato képia
bola zaslana ako priloha Ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu na Velvyslanectvo
Marockého kralovstva so sidlom vo Viedni, pri¢om pracovnici UPZC Medvedov st v pravidelnom
kontakte s Velvyslanectvom Marockého kralovstva. Na zaklade tejto komunikacie je zrejmé, Zze Zalobca
bol pracovnikmi ambasady identifikovany a stotoZneny, avSak pre vystavenie nahradného cestovného
dokladu je potrebny suhlas prislusnych autorit Marockého krafovstva. UPZC Medvedov méa naplanovanu
konzularnu navstevu Velvyslanectva Marockého kralovstva so sidlom vo Viedni na deri 02.10.2023
za ucCelom ziskania informacii o stave vystavenia nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu. Na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti ma UPZC Medvedov za to, Ze existuje realny predpoklad vykonu
vyhostenia Zalobcu. Zalovany taktieZ poukazuje na skutognost, Ze Zalobca bol zaisteny podra § 88 ods.
1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov teda na ucel jeho administrativneho vyhostenia od 18.04.2023
do 17.05.2023 a nasledne od 16.08.2023 ¢o k dnesnému diu predstavuje iba 76 dni. Ak by Zalobca
opakovane nepodal Ziadost o udeleniu azylu vylu€ne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne
vyhostenie, mohol byt jeho vykon vyhostenia zrealizovany, nakolko sa chce Zalobca dobrovolne vratit do
krajiny pévodu a jeho totoZnost je potvrdena. Zalovany po cely éas konania postupoval v zmysle zasady
zdkonnosti a individualnosti, pri€om bral do Uvahy vSetky skutonosti zistené riadnym dokazovanim.
Zalovany poukazal na rozsudky Krajského sudu Bratislava Sp. zn.: 7Sa/107/2020-28 zo diia 19.11.2020,
7Sa/123/2020 - 27 zo dna 05.01.2021, 8Sa/121/2020 - 24 zo dna 22. decembra 2020, ktorymi v
obdobnom pripade rozhodol o zamietnuti spravnej Zaloby vo veci zaistenia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze Zaloba proti zaisteniu podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov je neddévodna. Na zaklade vysSie uvedeného ziadal, aby spravnu Zalobu Rozsudkom zamietol
ako neddvodnu.

4. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prisludny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism.
a) SSP] v konani o spravnej Zzalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia podla §
221 ods. 2 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia o zaisteni,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podfla stavu veci v
Case vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dGvodna a je potrebné ju zamietnut. O Zalobe rozhodol podla § 228 SSP na pojednavani
uskuto€nenom dfia 24. jula 2023.

6. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze spravnou Zzalobou domahat zruSenia rozhodnutia o zaisteni,
o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo uréenia
takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo pozZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dbvodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skiumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

Podla &i. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani.

Podfa ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podfa €l. 15 ods. 1, druha veta, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa



neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej len ,tzv. navratova smernica“) zaistenie sa vzdy uskuto&riuje
na €o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou
starostlivostou.

Podla ¢&l. 15 ods. 4 navratovej smernice Zaistenie prestava byt odévodnené a dotknutd osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

7. Zalobca sa spravnou zalobou podanou podlia § 221 ods. 2 SSP doméhal prepustenia zo zaistenia,
¢o znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu nie je preskimanie zakonnosti samotného rozhodnutia
o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (teda, &i boli dané dévody jeho zaistenia,
riadne osvedceny ucel a splnené dalSie zakonné podmienky), ale posudenie, €i v pripade Zalobcu nastali
alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifiat stanoveny G&el, v désledku
¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho ucelu po&as celej doby zaistenial.

8. Zalobca smeruje svoje namietky a suvisiace argumenty vodi rozhodnutiu o zaisteni, nie véak vogi
trvaniu zaistenia a jeho zakonnosti a ktoré by svedcili pre jeho prepustenie zo zaistenia z dévodu, Ze
jeho zaistenie uz nie je ucCelné a efektivne. Pravoplatné rozhodnutie o zaisteni, ktoré tvori podklad
nasledného trvania zaistenia, je potrebné prezumovat’ za zakonné €o sa tyka preukazania dévodov a
splnenia podmienok zaistenia. Ci nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky mozno skimat iba
v ramci Zaloby podfa § 221 ods. 1 SSP a nie zaloby o prepustenie Zalobcu zo zaistenia podla § 221
ods. 2 SSP.

9. Predmetom sudneho prieskumu je, ak boli dané dévody zaistenia v €ase vydania rozhodnutia, &i tieto
nadalej trvaju aj v €ase rozhodovania spravneho sudu, teda &i je zaistenie Zalobcu nadalej ucelné a nie
je dany dovod na pripadné prepustenie zo zaistenia.

10. Spravny sud pristupil k posudeniu namietok Zalobcu, &i ku dfiu rozhodovania spravneho sudu mozno
skons&tatovat, Ze ucel zaistenia u Zalobcu je dany.

11. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca je zaisteny ku driu rozhodovania spravneho sudu od 16.08.2023,
Zalobca sa nachadza v zaisteni takmer dva mesiace, lehota zaistenia ma uplynat dfia 17.10.2023, po€as
tejto doby Zalovany vykona ukony smerujuce k vyhosteniu z Uzemia Slovenskej republiky. Predtym bol
zaisteny na ucel administrativneho vyhostenia od 18.04.2023 do 17.05.2023, o predstavuje obdobie
1 mesiaca.

12. Zo stanoviska UPZC Medvedov zo dfia 29.09.2023 vyplyva, Ze Zalobca podéas zaistenia dnia
18.07.2023 Zzalobca prejavil zaujem o navrat do domovskej krajiny a to zaregistrovanim sa do
programu dobrovolnych navratov agentiry FRONTEX. Zalobca vyplnil potrebny dotaznik a zabezpegil
taktiez fotokopiu jeho dokladu totoZnosti. Tato képia bola zaslana ako priloha Ziadosti o vystavenie
nahradného cestovného dokladu na Velvyslanectvo Marockého kralovstva so sidlom vo Viedni, pricom
pracovnici UPZC Medvedov st v pravidelnom kontakte s Velvyslanectvom Marockého kralovstva. UPZC
Medvedov malo naplanovanu konzularnu navstevu Velvyslanectva Marockého kralovstva so sidlom vo
Viedni na defi 02.10.2023 za u€elom ziskania informacii o stave vystavenia nahradného cestovného
dokladu pre Zalobcu. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti ma UPZC Medvedov za to, Ze existuje
realny predpoklad vykonu vyhostenia Zalobcu.

13. Obmedzenie osobnej slobody neméze byt svojvolné, ale zo zakonom stanovenych dévodov. Ak
zakon umozniuje zaistenie za u¢elom vyhostenia na dobu 6 mesiacov, sud bez dalSieho konstatuje, Ze
zaistenie pocas tejto doby je na zaklade a v medziach zakona.

14. Pokial ide o uc&elnost’ zaistenia v ¢ase rozhodovania o zaisteni, ako aj v ¢ase rozhodovania o
prepusteni, spravny sud uvadza, Ze Zalobca sice podal Ziadost o dobrovolny navrat, uvedené v3ak
automaticky neznamena, Ze Zalobca ma byt prepusteny. Podla § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov
pozZiadanie Statneho prisluSnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dovodom na
prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny.



15. Indtitut zaistenia cudzinca je v zmysle €l. 8 ods. 2 Charty zakladnych prav a slobéd zdkonnym
titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora je ako zakladné ludské pravo zarugena ¢l
8 ods. 1 Charty a jeho presnu dobu nie je mozné predbezne presne urcit, nakolko zavisi od mnozstva
podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav zaisteného, jeho spolupraca,
komunikacia medzi Statnymi organmi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*) a ostatnymi Statmi, ktorych
sa nuteny navrat cudzinca tyka, tiez vybavenie v8etkych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie
postupu upraveného medzinarodnymi dohodami, ktorymi st dotknuté krajiny signatarmi.

16. Dobu zaistenia do 17.10.2023 Zalovany ur€il na zaklade svojej uvahy, pri¢om nevybodil zo zakonného
ramca, ktorym je zaistenie maximalne na dobu 6 mesiacov, v ¢ase rozhodovania o prepusteni nebolo
preukazané, Ze by realny podklad pre zaistenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat.

17. V pripade zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) sa v priebehu zaistenia skima aj vyhostitelnost
cudzinca. Vo vztahu k vyhosteniu cudzinca sa v ¢ase rozhodovania o zaisteni skima iba splnenie
podmienky, ¢&i je cudzinec zaisteny bud podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zadkona o pobyte
cudzincov. Z listu Zalovaného zo diia 28.09.2023 vyplyva, Ze Zalovany skumal, €i trva ucel zaistenia a Ci
je realny predpoklad realizacie vykonu vyhostenia.

18. Spravny sud konstatuje, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu je aj v €ase rozhodovania
spravneho sudu na zaklade zdkona a zo zdkonnych dévodov.

19. Zalobca v podanej zalobe namietal aj dal$ie nedostatky rozhodnutia o zaisteni, ktoré sa véak netykali
trvania UCelu zaistenia a preto sa s nim spravny sud, konajuci na podklade spravnej Zaloby podla
221 ods. 2 SSP nemohol blizSie vysporiadat. Navy$e namietky su skdr nekonkrétne, tykajuce sa iba
vSeobecného nesuhlasu s odévodnenim rozhodnutia o zaisteni a absentuje v nich akékofvek okolnost,
ktorej nezohladnenie mohlo zavazit v posudzovani trvania zaistenia ako neuc¢elného.

20. Zalovany mal opomenut posudit, &i v pripade Zalobcu prichadzaju do Uvahy iné menej prisne
donucovacie opatrenia, avSak v rozhodnuti o zaisteni Zalovany nacrtol zakonnu Upravu § 89 ods. 1 pism.
a) a b) zakona o pobyte cudzincov, tieto povinnosti neulozil a nerozhodol o prepusteni Zalobcu.

21. Cas zaistenia bol uréeny do 17.10.2023 a bol vymedzeny s ohfadom na zabezped&enie vyhostenia
Zalobcu. V tomto rozsahu povaZuje spravny sud ¢asové vymedzenie zaistenia, za dostato¢né.

22. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu zalobu pre jej nedévodnost
zamietol.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave [§ 443 ods. 2].

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).



V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria [pism.
a)]; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) [pism. b)]; je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci [pism. c)].



