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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2012
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného

W. F,

nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom O., J. &. XXX/XX, t.€. na materskej dovolenke,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/147/2011 zo dria 05. marca 2012
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste,
ako aj vyrok o zruSeni skorsieho trestného rozkazu a naf nadvazujucich rozhodnuti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku stdu prvého stupna
odsudzuje podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 39 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému
trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla §§ 51 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru
podfa § 51 ods. 2 Tr.zak. sud ustanovuje na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovanému uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. d/ Tr.zak. sa obzalovanému uklada zakaz navstevovania vo vecernych
hodinach po 18.00 hod. reStauracné a pohostinské zariadenia v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. g/ Tr.zak. sa obZalovanému uklada povinnost' spocivajica v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom, socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 2T/119/2011-240 zo dfia 31.10.2011, doruceny obzalovanému dfia
18.11.2011, pravoplatny dria 29.11.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podmienec¢ne odlozeny a uréena skisobna doba s probacnym
dohfadom v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stuphia bol obzalovany W. F. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 129 ods. 1 Tr.zak., pretoze dia 21.04.2011 v
Case okolo 22,00 hod. v obci Chynorany na F. ulici pri pohostinstve W. v pritomnosti skupiny najmenej
troch oséb mladSich ako osemnast rokov udrel pastou ruky do oblasti tvare J. U., nasledkom €oho J.
U. spadol na zem, kde ho obZalovany viackrat kopol do celého tela, ¢&im spdsobil J. U. zranenie, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 37 pism. h/, 38 ods.
7, 39 ods. 1 Tr.zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorsim pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn,. 2T/119/2011 zo dna 31.10.2011, pri€om
zaroven boli zrudené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolaniami obZalovaného a prokuratora.

Odvolanie obzalovaného smerovalo proti vyroku o vine. V odvolani obzalovany zotrval na svojej obrane
uz z hlavného pojednavania v tom, ze on do konfliktu medzi J. U. a H. F. nezasahoval, len sa ich snazil
od seba odtrhnut. Poukazal na rozpory vo vypovediach svedkyn S. F. a Y. J., ktoré vypovedali inak
v pripravhom konani, a inak na hlavhom pojednavani. Podla nazoru obZalovaného, obsah vypovedi
svedkov bol ovplyviovany rodiémi H. F., ktory podla obzalovaného poSkodeného fyzicky napadol.
Cely konflikt mal vidiet aj J. F., ktory doposial nebol vypoc€uty. Podla nazoru obzalovaného, skutkové
zistenia napadnutého rozsudku su nejasné a neuplné, priCom existuju pochybnosti o spravnosti tychto
skutkovych zisteni, priCom je potrebné vykonat daldie dékazy. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. s tym, aby vec bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratena sudu prvého
stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Podla nazoru prokuratora,
sud prvého stupria pochybil, ked pri ukladani trestu obZalovanému pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zrusit podla § 321 ods. 1 pism.
d/ Tr.por. vo vyroku o treste s tym, aby postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovanému bol uloZzeny
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby (82 mesiacov az 128 mesiacov), so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne navrhol zrusit’ skorsi trestny rozkaz
Okresného sudu Partizanske vo vyroku o treste.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr.por. ako nedbévodné zamietnut s tym, aby bolo vyhovené odvolaniu obzalovaného.
Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in modifikovala odvolanie podriadeného prokuratora v tom, Ze
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu je spravne a zakonné, av3ak
obzalovanému mal byt uloZeny vysSi trest odiatia slobody nez 3 roky. Odvolanie obzalovaného navrhla
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1,2 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a dospel k zaveru, ze je mozné
Ciastoc¢ne prisvedcit len odvolaniu obzalovaného.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupna, v tomto smere, aZz na niZSie uvedené, nebola v
odvolaniach vytykand Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud nezistil taku chybu, ktora by odévodiovala
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vo vztahu k obZalovanym vytykanej chybe v postupe sudu prvého stupria, ked nevykonal na
hlavhom pojednavani obZalovanym navrhované dbkazy, uvadza senéat odvolacieho sudu nasledovné.
Predovsetkym nie je povinnostou sudu vykonat vSetky stranami navrhované dokazy, &i uz ide o dékazy
usveddujuce alebo ospravedifiujuce. V tomto smere je procesny postup sidu podmieneny obsahom a
povahou inych vo veci vykonanych dékazov. Aj ked vo vypovediach poSkodeného a niektorych svedkov
vznikli na hlavnhom pojednavani urcité rozpory, sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked
obsah vypovedi na hlavom pojednavani konfrontoval s vypovedami svedkov v pripravhom konani.
Spravne sud prvého stupna zistil, Ze zatial, €o v pripravhom konani, ako poskodeny, tak aj svedkovia
Y. J., H. F. a S. F. obZalovaného jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti, usved€ovali, na hlavhom
pojednavani sa tito svedkovia snazili vinu obZalovaného zmiernit, resp. vylucéit. Svedkyna S. F. pritom
na hlavnom pojednavani uviedla aj taku okolnost, Ze sa boji vypovedat.

Sud prvého stupna potom, vzhfadom aj na povahu ostatnych dbékazov, dospel k zaveru, ze predmetni
svedkovia vypovedali pravdu v pripravnom konani o tom, ze poskodeného fyzicky napadol prave
obzalovany W. F..

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia aj spravne pravne kvalifikoval, ako precin podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 129 ods. 1 Tr.zak., pretoZze obzalovany sa
dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Cin pritom spachal v
pritomnosti skupiny os6b mladSich ako 18 rokov (iSlo o osoby S.M, L.H a J.H, narodeni v roku 1995).

V sulade s ustanovenim § 317 ods. 2 Tr.por. z podnetu odvolania obZalovaného, ako aj z podnetu
odvolania prokuratora, preskumal odvolaci sud aj vyrok o treste. Tu hned uvodom je potrebné
uviest, Ze sud prvého stupfa spravne obZalovanému ukladal suhrnny trest vo vztahu k skorSiemu
pravoplatnému odsudzujicemu trestnému rozkazu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 2T/119/2011 zo dna 31.10.2011, pravoplatného 29.11.2011 bol W. F. uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze formou spolupachatelstva podla §§ 20, 188 ods. 1 Tr.zak., prifom mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody na 3 roky, s podmienecnym odkladom s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 28 mesiacov.
Tento zlo€in obZalovany spachal 24.02.2010. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany sa trestnej
¢innosti, za ktoru je v su€asnosti trestne stihany, dopustil skér, neZz mu bol doru¢eny vy33ie uvedeny
trestny rozkaz.

Dalej k odvolaniu prokuratora, senat odvolacieho sidu uvadza, Ze prokurator sa domaha uloZenia
nepodmienecného trestu odratia slobody vo vymere vy$Sej, ako 3 roky, za situacie, ked inak trest
odnatia slobody s povolenim podmiene€ného odkladu, uloZeny za zloCin, povazoval za primerany.
Ukladanim suhrnného trestu v aktualnom trestnom konani, sice doslo k naplneniu podmienok pre
pouzitie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak., avSak tu nie bez vyznamu je aj ta okolnost, ze
pristupujuci zbiehajuci trestny &in (realny subeh) je druhovo najmiernejsi trestny €in - precin. Naviac



precin vytrznictva podla § 364 Tr.zak., aj ked patri medzi najcastejSie pachané preciny, nie je svojou
povahou mimoriadne pre spolo¢nost’ Skodlivy. Napriek tomu, zvySena sadzba trestu odfatia slobody v
tomto pripade predstavovala od 6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov (pdvodna sadzba 3
roky az 8 rokov).

Odvolaci sud sa potom stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ked dospel k zaveru, ze su pritomné
podmienky pre pouzitie mimoriadneho ustanovenia o znizeni trestu uvedené v § 39 ods. 1 Tr.zak.
Rovnaky nazor pritom vyslovila aj prokuratorka nadriadena odvolatefovi, a preto sa senat odvolacieho
sudu dalej v tomto smere v odvolani prokuratora vytykanou chybou nezaoberal.

V predmetnom pripade pri skimani, €i uloZeny trest je neprimerane mierny (odvolanie prokuratora), resp.
neprimerane prisny (odvolanie obzalovaného - § 317 ods. 2 Tr.por.) senat odvolacieho sudu prihliadol na
zasadu ukladania trestov uvedenu v § 34 ods. 3 Tr.zak., podla ktorej trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpeceny, o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V sulade aj so zasadou
humannosti trestu, mozno urobit zaver, Ze vys8ie uvedena zasada je prakticky rovnako vyznamna, ako
zasada asperacna uvedena v § 41 ods. 2 Tr.zak. Zo spravy o povesti obce Chynorany (€.l. 35) vyplyva,
Ze obzalovany sa stara o svoju maloletu dcéru (U. F., nar. 2009), pri€om matka dietata byva s inym
partnerom. Dalej obZalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa stara aj o dal$ie dieta
(S. X., nar. 2012). S predmetnou starostlivostou obzalovanému pomaha jeho matka. Senat odvolacieho
sudu preto zvaZoval, €i za tejto situacie, ked na obZalovaného nebolo zatial p6sobené nepodmieneénym
trestom, je nevyhnutne potrebné obZalovaného ,vytrhnut“ z rodinného prostredia a tomuto uloZit
nepodmienecny trest odnatia slobody. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného
bude postacovat aj hrozba trestom odfatia slobody za su¢asného vykonavania probacného dohladu
s maximalne pripustnou skiSobnou dobou - 5 rokov. Su¢asne uloZzené primerané zakazy nepochybne
budu na prospech nielen prevychovy obZalovaného, ale budu aj v prospech malych deti, o ktoré méa
obZalovany povinnost sa starat. Vybo&enie z medzi riadneho Zivota obZalovaného teda nebude mat
priamy negativny dopad na tieto deti.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil miernejsi trest a
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



