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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletd S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Y.,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately, dieta rodi€ov V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N..
XX, G. XXXX V. al. N, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N.. XX, G. XXXX, V. v konani o navrhu na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje .
odovodnenie:

Podanym navrhom zo dfia 30.11.2011. Rodi¢ia maloletého dietata Ziadali zverit maloleté dieta do ich
starostlivosti, vzhfadom k tomu, Ze maju vytvorené podmienky a predpoklady k vychove maloletého
dietata pretoze sa zmenili ich finanéné pomery v priebehu zverenia maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matke Z. N., doSlo k zmene pomerov na ich strane.

Dria 13. jula 2012 bolo doruéené do podatelne tunaj$ieho sudu podanie - Ziadost o zru$enie konania s
tymto podanim bol zaslany umrtny list Z. N. z ktorého bolo zistené, ze stara matka, ktorej bolo zverené
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti Z. N. zomrela dfiia XX. XX. XXXX.

Podla zakonného ustanovenia § 47 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost
zanika smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k.11P/18/2008 sud zistil, Ze maloleta S. V. bola na zaklade tohto rozsudku
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. N..

Sud konStatoval, ze smrtou osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, doslo ku
takej skuto€nosti pre ktort sud nemohol pokraovat v konani, pretoze v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zo zakona zanikla.

Lustraciou bolo zistené, ze na tunajSom sude bol podany navrh na zmenu umiestnenia ¢.k. 4P/20/2012
zo dnia 13.07.2012, v ktorom ziada stryko maloletého dietata K. N. o zverenie maloletej S. V. do
nahradnej osobnej starostlivosti.

V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim § 47 ods. 1 pism.c) Zakona o rodine sud rozhodol v
zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud v Luéenci.
Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie

navrhované dokazy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



