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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu T.
C., nar. XX.XX.XXXX a maloletu R. C., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky B. C., nar.
XXX XXXX, bytom U., ul. K. &. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Michaelou Macalakovou, advokatkou,
so sidlom v T., J. Z. XX, a otca S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U., L. XXX/XXE, pravne zastupeny
spoloénostou Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.0., so sidlom v Ziline, D.Dlaba&a 2748/28,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného otca, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, zo dfia 14. marca 2012, sp. zn. 16P/21/2011-356, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zvy$eni vyzivného a o zamesSkanom vyzivnomnamal. T. me
ni tak,zZzeotec je povinny prispievat navyzivu mal. T. mesaéne vo vysSke 115 eur od 1.1.2011,
ktoré bude zasielat k rukam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P 155/2009 zo diia 21.10.2009 vo vyroku
o vyzivnom na mal. T..

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvy3eni vyzivného a o zameskanom vyzivnom namal. R. m
eni tak,zenavrhmatky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné otca na mal. T. zo sumy 85 eur mesaéne na sumu
170 eur mesaéne od 24.1.2011 (podanie navrhu) do 31.12.2011 a na sumu 110 eur mesacne od
1.1.2012 do buducna. Zameskané vyZivné za obdobie od 24.1.2011 do 31.12.2011 vo vySke 844,34
eur a od 1.1.2012 do 14.3.2012 vo vyske 45 eur (spolu 889,34 eur) povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnym. DalSim vyrokom zvysil vyZivné otca na mal. R. zo
sumy 85 eur mesaCne na sumu 100 eur mesaéne od 24.1.2011 do 31.12.2011 a od 1.1.2012 ur¢il
vyzivné na sumu 85 eur mesacne. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.1.2011 do 31.12.2011 vo
vySke 168,84 eur povolil (v rozsudku nespravne uvedené ,umoznil“) splacat v mesaénych splatkach
po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Vo zvy8nej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného
zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy o vyZivhom otca na obidve maloleté deti bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 5P/155/2009-47 zo dfia 21.10.2010, v ktorom
doslo k zvySeniu vyZivného otca na mal. T. zo sumy 2.000,- Sk na sumu 85 eur mesacne a na mal. R. zo
sumy 2.000,- Sk na sumu 85 eur mesacne, od 1.8.2009. V &ase tohto posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom matka bola zamestnana, dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem 475,16 eur. Otec u



svojho zamestnavatela dosahoval priemerny mesaény Cisty prijem 616,96 eur. Maloleta T. navstevovala
9. ro¢nik zakladnej Skoly a mal. R. 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu,
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane obidvoch mal. deti. Maloletad T. od 2.9.2010 zacala
navstevovat Dopravnu Skolu v Trencine. Cestovné z miesta bydliska do Tren¢ina mesacéne predstavuje
22 eur, kedZe listok z U. do Zlatoviec predstavuje sumu 2,75 eur. Matka dcére dava tyZdenne vreckové
vo vyske 20 eur, mesacne vo vySke 80 eur. Za internet a stravu plati Dopravnej akadémii sumu 80 eur
mesacne. Okrem uvedeného naklady na o3atenie, Sport a volny €as v roku 2001 predstavovali sumu 300
eur. Naklady na zakupovanie drogistického tovaru predstavuju sumu 10 eur, dalej na Skolské potreby
sumu 3 eura mesacne. Maloleta T. prispieva na naklady stuzkovej 5 eur mesacéne. Dalej je potrebné k
tomu pripogitat aj nepravidelné vydavky ako exkurzie, divadlo, nakup literatiry - ugebnic, ZRPS. Spolu
priemerné mesacné vydavky u mal. T. predstavuju 232,58 eur. U mal. R. vydavky v Skolskom roku
2011/2012 predstavovali sumu 54 eur. Okrem uvedeného matka dokupuje maloletej Skolské potreby
priemerne mesacne vo vyske 5,81 eur, naklady na oble€enie a obuv vo vySke 120 eur mesacne a naklady
na drogisticky tovar mesaéne vo vySke 15 eur. K tomu je potrebné pripocitat aj naklady s navstevou
maloletej u zubara vo vyske 66 eur. Matka je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela, ako pri
poslednom rozhodovani o vyzivnom. Za poslednych 12 mesiacov dosiahla matka priemerny mesacny
Cisty prijem vo vyske 508,35 eur. Spolu s gastrolistkami v hodnote 30 eur jej mesalny prijem predstavuje
sumu 538,35 eur. Od posledného rozhodovania sa jej prijem zvySil o 63,19 eur. K tomuto prijmu je
potrebné pripocitat pridavky na deti vo vysSke 22,54 eur ako aj platbu vyzivného od otca vo vyske 180
eur mesacne, t.j. spolu dosahuje prijem 763,43 eur. Otec u svojho zamestnavatela dosahuje priemerny
mesacny &isty prijem 460,44 eur. Dalej pobera stravné vo vyske 46,31 eur mesacne a nemocenské
davky vo vyske 63,30 eur. Otec takto dosahuje mesacny prijem spolu 570,05 eur. Z poistovne AXA
otcovi boli z poistnej zmluvy vyplatené poistné plnenia za mesiac 6/2010 za hospitalizaciu 19,92 eur, v
1/2011 za praceneschopnost 962,80 eur, v 4/2011 odSkodnenie za dobu lie€enia Urazu 464,80 eur a v
9/2011 trvalé nasledky urazu 1.991,64 eur, t.j. celkom 3.439,16 eur (priemerne 286,60 eur mesacne). U
otca od posledného rozhodovania sudu doslo k zniZeniu prijmu o0 47 eur. Otec ma nepriaznivy zdravotny
stav, pribudla mu od posledného rozhodnutia sudu diagnéza - sarkoidéza pluc. Vychadzajuc z takto
zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze je dovodné zvysit vyzivovaciu povinnost otca tak
na mal. T. ako aj na mal. R., kedZe u nich doSlo k zmene pomerov. Vo zvySnej Easti navrh matky, ktora
Ziadala zvysSit vyZivné na mal. T. na sumu 210 eur mesacne a na mal. R. na sumu 110 eur mesacne,
ako neddvodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, t.j. deti sa maju aj pravo podielat na
Zivotnej urovni otca. Pokial po rozvode si zakupila byt o rozlohe 49 m2 a Zije tam s dvoma dcérami,
ktoré nemaju samostatnu izbu, otec si zakupil 3-izbovy byt, ktory aj zrekon&truoval nadstandardnym
sposobom. Néklady otca su podstatne niZ8ie, kedZe sa v minulosti stravoval aj stravuje u svojich
rodi€ov v mieste svojho predchadzajuceho trvalého bydliska. Otec podstatnym spdsobom aj plati vyssie
najomné za uzivanie 3-izbového bytu, €o mesacne predstavuje rozdiel medzi jej platbou ngjomného
cca 55 eur mesacne. Prijmy otca priemerne predstavuju 570 - 580 eur mesacne, nevyhnutné vydavky
len 303 eur mesacne. Zivotnl poistku, telefén a internet nepovaZzuje za nevyhnutné vydavky. Otec je
vyluénym vlastnikom pozemkov v obci Z. zapisanych na LV XXXX. Otec ma mozZnost’ pozemky predat a
ziskat' prijem. Naklady na obidve dcéry su v suasnej dobe vysoké, len okresnym sudom boli vyCislené
na mal. T. vo vySke 232,58 eur. Naklady otca na dcéry su len v rozsahu platenia poistky pre mal.
T., zabezpec€ovania stravy pocas vikendov stravenych u neho, dobijanie kreditu kazdy druhy mesiac,
finanény prispevok na narodeniny a meniny. Otec sa pocas vikendov dcéram nijako zvlast' nevenuje,
dievCata travia €as pred televizorom, internetom, u starej matky a podiel starostlivosti otca je minimalny.
Okresny sud mal prihliadat aj na ostatné bezné vydavky, ktoré obidve deti (dcéry) v jej veku maji. Ziadala
rozsudok okresného sudu zmenit’ tak, Ze krajsky sud zvysi vyZivné otca na mal. T. na sumu 210 eur
mesacne a na mal. R. vo vySke 110 eur mesacne s ucinnostou od 24.1.2011.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, Ze vyplatenim poistného od poistovne AXA v celkovej vySke 3.439,16 eur sa zvySila
jeho Zivotna urovehn. Jednalo sa o vyplatenie poistného plnenia, ktoré mu kompenzovalo Skodu na
zdravi v désledku urazu chrbtice - zlomeninu druhého stavca chrbtice, ktoré si vyZadovalo dlhotrvajucu
praceneschopnost. V dosledku vazneho Urazu bol hospitalizovany, nasledne musel navstevovat lekara
na pravidelné kontroly, chodit na rehabilitacie a taktieZ nemohol dosahovat prijem, nakolko bol PN a jeho
zarobkové moznosti sa zasadne zniZzili v dosledku trvalych nasledkov urazu. Jedna sa o plnenie, ktoré



kompenzuje 8kodu na zdravi vzniknutd v dosledku Urazu. Rozhodujuce pre uréenie vysky vyZivného
su schopnosti povinného rodi¢a, pricom za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny
zarobok, ktory dosahuje v €ase vydania rozhodnutia. Z rozsudku je zrejmé, Ze dosahuje prijem cca 500
eur, pricom z takéhoto prijmu ani pri najlepSej véli nie je schopny platit bezné vyzivné vo vyske 195
eur mesacne, spolu so splatkami vyzivného v celkovej vyske 255 eur mesacne. V Case posledného
rozhodovania dosahoval prijem 616 eur, v su¢asnej dobe bez zohfadnenia gastrolistkov len vo vySke
460,44 eur. Znamena to, Ze doslo k znizeniu prijmu o 1-inu. U maloletej T. doSlo k zmene pomerov, na
z&klade ktorych je dévodné, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost, nie v8ak viac ako o 100%, ako to
rozhodol napadnutym rozhodnutim okresny sud. Takéto zvySenie vyzivného je likvidaéné. U maloletej
R. podla jeho nazoru podmienky pre zvySenie vyzivného podla § 26 Zakona o rodine nie su dané,
kedZe nebola preukazana podstatnd zmena pomerov na strane maloletej. Podla literatury, ¢i doslo k
takej zmene pomerov, ktord mozno chapat’ ako podstatnu oproti povodnym okolnostiam, musi vyplyvat
z vysledkov dokazovania. Je zrejmé, Ze u mal. R. tieto podmienky splnené neboli. Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze bude zaviazany platit zvySené vyZivné na mal. T. zo sumy 85 eur na
sumu 110 eur mesacne od 24.1.2011. Vo zvy3nej €asti Ziadal navrh zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali véas G&astnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods.1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory podfa § 220
O.s.p. zmenil.

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom je zrejmé, Ze naposledy o vyZivnom otca na mal. T. a mal.
R. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 5P 150/2009-47 zo dfia 21.10.2009,
na zaklade ktorého doslo k zvySeniu vyzivného otca na mal. T. a mal. R. zo sumy 2.000,- Sk na sumu 85
eur mesacne na kazdé dieta, poCnuc driom 1.8.2009. V €ase tohto rozhodovania sudu o vyZzivhom mal.
T. bola Ziackou 9. ro€nika zakladnej Skoly a mal. R. ZiaCkou 7. ro€nika zakladnej 8koly. Z dévodov tohto
rozsudku dalej vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania Zili v spoloénom
byte, ktory predali za sumu 1.200.000,- Sk a rozdelili si sumu kazdy po 600.000,- Sk. Matka bola
zamestnana v COOP Jednota Cadca, kde dosahovala priemerny mesaény &isty prijem 475,16 eur a otec
bol zamestnany v spolo¢nosti Agrospol Kysuce s.r.o., kde dosahoval priemerny mesacny &isty prijem
vo vySke 616,96 eur. Z vysledku vykonaného dokazovania vyplyva, Zze mal. T. od 2.9.2010 nastupila
na Studium na Dopravnu akadémiu v Trencine. Okresny sud podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal, aké vydavky u mal. T. v suvislosti s navstevou strednej $koly mimo trvalého bydliska vznikaju.
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze u mal. T. doSlo k podstatnej zmene pomerov
od posledného rozhodovania sudu (§ 26 Zakona o rodine), na zaklade ktorého je dovodné zvysit
vyZivovaciu povinnost otca k maloletej T.. Miera potrieb mal. T. sa od predchadzajuceho rozhodnutia
podstatne zvySila uz tym, Ze prestupila z nizSieho stupria Skoly (zo zakladnej) na vy38i stuperi (na strednu
8kolu). Naviac vdanom pripade tym, Ze mal. T. nav&tevuje strednu Skolu mimo trvalého bydliska, vznikaju
opravnenému rodiovi (matke) zvySené vydavky na cestovné, stravné, zabezpecenie byvania, ktoré je
mozné povazovat za bezné vydavky; vydavky opravneného rodi€a vznikaju vSak aj na zabezpecenie
ostatnych (nepravidelnych) potrieb dietata, ako je napr. navsteva spolo€enskych, kultirnych, Sportovych
akcii a pod. Pri stanovovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti je potrebné vychadzat' predovdetkym
z moznosti a schopnosti rodi€ov. MozZnosti su chapané ako objektivna kategdria a schopnosti ako
subjektivna kategoria. Vychadzajuc zo sudnej praxe, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyZivného sud skuma,
¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov v odévodnenych potrebach dietata ale ako aj v mozZnostiach a
schopnostiach rodic¢ov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) bolo pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
prihliadat najma na moznosti, schopnosti povinného rodi¢a. V danom pripade z vysledkov vykonaného
dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze otec utrpel v roku 2010 vazny uraz, bol hospitalizovany a z
tohto dovodu nemohol dosahovat plnohodnotny prijem z pracovnej &innosti. Schopnost dosahovat’ vyssi
prijem (subjektivne hladisko) bolo obmedzované jeho zdravotnymi moznostami. Iny prijem, neZ otec
dosahuje z pracovného pomeru, nebol zisteny a u€astnikmi ani takéto tvrdenie nebolo produkované.
Preto krajsky sud na rozdiel od okresného sudu vyvodil, Ze je potrebné vychadzat iba z takych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a (otca), ktoré na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania boli zistené.
Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud zistil, Ze otcovi v mesiaci december 2011 boli vyplatené
nemocenské davky vo vySke 360,50 eur a v januari vo vySke 399,10 eur. Znamena to, Ze priemerny
mesacny Cisty prijem otca za obdobie od 2/2011 do 1/2012 predstavuje sumu 532,70 eur. Z uvedenych
dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvy3eni vyzivného otca na mal. T.



zmenil tak, ze zvysil vyzivné od prvého dia mesiaca, v ktorom bol podany navrh matky na zvySenie
vyzivného (od 1.1.2011) na sumu 115 eur mesacéne. Pokial otcovi od podania navrhu vznikol nedoplatok
na vyzivnom (zame&kané vyZzivné) krajsky sud o tomto nerozhodoval, kedZe sud mdze povolit splacat
zamesSkané vyzivné v mesacnych splatkach povinnému rodi€ovi z dévodu, ak sud rozhoduje o vyZivhom
v dlh8om €asovom Useku a za ktoré vznikne zameskané vyzivné vo vy8Sej sume. Z odvolania otca proti
rozsudku okresného sudu nevyplyva, Ze by Ziadal zameSkané vyzivné za uvedené obdobie splacat v
mesacnych splatkach.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil aj vo vyroku, ktorym okresny sud zvySil vyzivné otca
na mal. R. tak, Ze navrh matky zamietol. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenu
pomerov definovat ako taky stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom
(predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.,j. o
podstatni zmenu. Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom nevyplyva, Zze by u mal.
R. do8lo k podstatnej zmene pomerov, na zaklade ktorého by bolo dovodné zvysit vyzivné. Oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, mal. R. nadalej Studuje na 2. stupni zakladnej Skoly, z hladiska
zdravotného stavu alebo inych okolnosti nedo$lo u nej v priebehu dvoch rokov k podstatnej zmene
pomerov, ktoré by odévodriovali postup podfa vySsie citovaného zakonného ustanovenia. Krajsky sud v
tejto Easti povazoval odvolanie otca za dovodné a to aj v spojitosti s jeho moznostami, schopnostami ako
bolo vySSie uvedené, ako aj tym, Ze osobne (cez vikendy ako bolo okresnym sudom zistené) €iastone
osobne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti, na ktoru skuto&nost’ bolo potrebné pri rozhodovani
prihliadat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ktoré boli okresnym sudom na zaklade rozsiahleho vykonaného
dokazovania zistené, krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a
u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, kedZe sa jedna o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



