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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelov 1/H. Q., U. H. X, Q., ob&ana SIovenskgj republiky,
2/ P.Q., U. H. X, Q., obCianky vSIovenskej republiky proti odporcovi Norbertovi Luptakovi, ICO: 41 681
550, miestom podnikania M.R.Stefanika 904/46, Chynorany, o zaplatenie 4 000 €, takto

rozhodol:
I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelom 1/, 2/ sa vracia sudny poplatok za navrh v sume 233,37 € prostrednictvom
Danového uradu Nitra po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/, 2/ sa navrhom na zacatie konania domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatefom 1/, 2/ sumu 4 000 € a nahradit trovy konania.

Pred za¢atim pojednavania pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu vzali navrhovatelia 1/ a 2/
navrh na zacCatie konania v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Navrhovatelia 1/ a 2/ vzali svoj navrh spat pred zacatim prvého pojednavania, preto nebolo potrebné
zistovat suhlas odporcu so spatvzatim navrhu a std konanie o navrhu navrhovatelov 1/, 2/ na zaplatenie
sumy 4 000 € podla vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c), podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak. €. 71/1992 Zb.) ak poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
0 6,63 eura.

Sud vratil navrhovatelom 1/, 2/ sudny poplatok za navrh v sume 233,37 € podla ustanovenia § 11 ods.
3 zak. &. 71/1992 Zb., krateny o 6,63 eura v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. Sudny
poplatok bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného Danového tradu
Nitra.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v Tren&ine prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske do 15 dni odo dfa jeho doru&enia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



