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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 25. jula 2012 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Trencine v trestnej veci obzZalovaného

P. X.,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom V. &. X, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Trenc&ine, ¢.k. 2T/31/2012-335 zo dna 16.05.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr.por. zru $ uje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany P. X. odsudzuje podla
§ 172 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr.zak. sa pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sa mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to zatavena injekéna
striekacka s obsahom 27 mg bieleho krystalického materialu s priemernou koncentraciou 77,4 %
hmotnostnych metamfetaminu a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 8350 mg bézového
krystalického materialu s priemernou koncentraciou 76,6% hmotnostnych metamfetaminu. Podla § 60
ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrenCine, €.k. 2T/31/2012-335 zo diia 16.05.2012 bol P. X. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism.
c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze minimalne od aprila 2011 do 16.11.2011
po zadovazeni metamfetaminu od doposial nezistenych oséb tento v okrese Trencin dalej predaval



drogovo zavislym osobam ako P. P., Z. Z., U. Z,, L. K., G. B., M. F., priom dfa 16.11.2011 pri vykone
domovej prehliadky bolo u neho zistené, Zze v rodinnom dome v obci V. sup. &. X prechovaval zatavenu
injekénu striekatku s obsahom 27 mg bieleho kryStalického materialu s priemernou koncentraciou
77,4% hmotnostnych metamfetaminu a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 8350 mg
béZového krystalického materialu s priemernou koncentraciou 76,6% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 161 - 640 obvykle jednorazovych davok drog. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. 1), n) Tr.zak. s poukazom na § 39
ods.3 pism. c) Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
prokuratora. Odvolanie bolo podané proti vyroku o treste a chybajucom vyroku o prepadnuti veci. V
pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na 5 rokov,
vedeny uvahami o zdravotnom stave obzalovaného, ktory blizSie neSpecifikoval a v podrobnostiach ani
nekonkretizoval existenciu doleZitych skuto€nosti pre ur€enie druhu a vymery trestu a pristupil k vyuzitiu
institatu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. v nadvaznosti na ustanovenie §
39 ods. 2 pism. a) Tr.zak. S tymto postupom sudu prvého stupria sa prokurator nestotozriuje a povazuje
ich za vecne nespravne a v rozpore s podmienkami umoZzhujucimi pouzitie ustanovenia § 39 ods.
2 pism. a) Tr.zak. lde o zrejmu nespravnost, pretoze obzZalovany bol uznany vinnym z dokonaného
trestného &inu a nie z jeho pripravy alebo pokusu. Samotné priznanie sa obzalovaného k trestnému
¢inu, jeho ofutovanie a napomahanie pri objasfiovani nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora
by v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak. oddvodfiovala zniZenie trestu pod dolnu hranicu. Z vykladu citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze sud by mal pristupit’ k moderacii trestu len za existencie takych okolnosti, resp.
pomerov, ktoré sa u trestnych &inov, resp. pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v
prospech pachatelov. Uplatnenie moderaéného prava musi pritom sud vzdy argumentaéne odovodnit,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. Sud prvého stupfia sa
pri sumarizacii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti obmedzil len na tvrdenia vSeobecnej povahy,
ktoré nerozviedol do takej obsahovej podoby, aby z nich bolo mozné jednoznaéne vyvodit dévody pre
priznanie vyhody mimoriadneho zniZenia trestu. Vo veci neexistuju ani Ziadne relevantné poznatky
ohladne zdravotného stavu obZalovaného, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, Ze trpi nevylieCitefnou
chorobou. ObZalovany predajom drog sledoval len svoj zistny motiv a prostriedky ziskané predajom
drog sluzili len na uspokojovanie jeho vlastnych potrieb. Jeho umysel maximalizovat’ svoje zisky vyplyva
aj z tej skutoCnosti, Ze sa zameriaval vylu€ne na predaj tvrdej drogy - metamfetaminu, ktory predaj
je finanéne lukrativnej$i oproti tzv. makkym drogam. Dalej sidu prvého stupria vytykal pochybenie,
Ze obzalovanému neulozil aj trest prepadnutia veci, a to zatavenu injekénu striekaCku s obsahom 27
mg bieleho kryStalického materialu s priemernou koncentraciou 77,4% hmotnostnych metamfetaminu
a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 8350 mg béZového kryStalického materidlu s
priemernou koncentraciou 76,6% hmotnostnych metamfetaminu. Ziadal preto, aby odvolaci sud podra
§ 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam
tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 322 ods. 3 Tr.por. zakonny a spravodlivy trest, priom za pouzitia §
322 ods. 2 Tr.por. per analdgiam doplini rozsudok o chybajuci vyrok o treste prepadnutia veci.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadal podanému odvolaniu
v celom rozsahu vyhoviet.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupia,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, pricom
odvolaci sud preskiumal dékaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania V spisovom materidli sa nachadza cela rada dékazov, preukazujucich



trestnu Cinnost’ obZalovaného, a teda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dékaznej situacii a bolo ho
mozné prijat.

Sud prvého stupfia v3ak pochybil pri ukladani trestu odhatia slobody obZalovanému, a to takym
zasadnym spbsobom, Ze napadnuty rozsudok v tejto asti je v rozpore s jeho vyhlasenim na hlavhom
pojednavani a je absolutne nepreskumatelny. Tak predovSetkym zo zapisnice o hlavnhom pojednavani
vyplyva, Ze pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody obZalovanému bolo pouzité ustanovenie §
39 ods. 2 pism. a) Tr.zak., ktoré je tu sice perom preciarknuté, ale nie je tu Ziadny zaznam predsedkyne
senatu o pripadnej oprave. Vo vyrokovej ¢asti pisomne vypracovaného rozsudku sa uz toto ustanovenie
neuvadza, (hoci by tam prislusné malo byt, pretoZze nepostacuje len poukazat na ustanovenie § 39
ods. 3 pism. c) Tr.zak., ktoré len upravuje spodnu hranicu zniZenej trestnej sadzby), ale v odévodneni
rozsudku sa sud pri mimoriadnom zniZeni trestu na toto ustanovenie odvolava. Pritom, ako spravne
uviedol prokurator vo svojom odvolani, vdanom pripade toto ustanovenie pre mimoriadne zniZenie trestu
nie je pouzitelné, pretoZze obzalovany bol uznany vinnym z dokonaného obzvladt zavazného zlo€inu.
V dalSom je potrebné prisvedCit odvolaniu prokuratora v tom, Zze sud prvého stupfia pochybil, pokial
obZalovanému neuloZil aj trest prepadnutia veci uvedenych v skutku, pre ktory bol obZalovany uznany
vinnym.

Na zaklade uvedenych pochybeni zrusil preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
2 Tr.por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody a kedZe mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam. ObZalovanému pre obzvlast
zavazny zlocin, pre ktory bol uznany vinnym, zdkon hrozi trestnou sadzbou odriatia slobody na 10 az
15 rokov. V mimoriadnych pripadoch v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. mdzZe sud, vzhladom
na okolnosti pripadu a na pomery pachatela, ak ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zadkonom. Podfa § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr.zak., vSak neméze pachatelovi
ulozit' trest odhatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
za trestny €in, pre ktory bol pachatel odsudeny, aspori 10 rokov.

Pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody, vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine na
hlavhom pojednavani, prichadza, podfa nazoru odvolacieho sudu, do Uvahy aplikacia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Uvedena okolnost, podla nazoru odvolacieho sudu,
ma vplyv pri rozhodovani o treste v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 a § 39 ods. 3 Tr.zak. ObzZalovany
tym, Ze pred sudom vydal vyhlasenie o vine, podstatne ufahlil sudu dokazovanie jeho trestnej
¢innosti a podla nazoru odvolacieho sudu tak, ako bol uz vysloveny vo viacerych rozhodnutiach, je
ho mozné postavit na uroved dohody o vine a treste s prokuratorom. Takyto postoj obzalovaného
je potrebné potom, podla nazoru odvolacieho sudu, jednoznaéne pri ukladani trestu zohfadnit, prave
pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Vyhodnotit' tento postoj
obzalovaného iba, ako polah¢ujiucu okolnost, spocivajucu v doznani pachatela, olutovani trestného
¢inu, ¢i napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti, by bolo podla nazoru
odvolacieho sudu nepostacujuce, pretoZe ide o pomerne vyraznejsi postoj ku spachanej trestnej €innosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov dostato¢ne zohladriuje
okolnost' spocivajucu vo vyhlaseni obZalovaného o vine, ale na druhej strane aj okolnost, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny pre umyselnu trestnu innost. Z posledne uvedeného dévodu nebolo mozné,
podfa nazoru odvolacieho sudu, uloZit obzalovanému trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
zakonom dovolenej znizenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov. Odvolaci sud preto podla § 172 ods. 2
Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), n) Tr.zk., § 37 pism. m) Tr.zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Tr.zak. ulozil obzalovanému trest odhatia slobody na 6 rokov, ktory trest je zo zakona nepodmienecny.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti vo vykone trestu odhatia slobody, ale na druhej
strane, nejde o tak naruSeného pachatela, aby uloZeny trest vykonaval v zmysle § 48 ods. 3 pism. b)
Tr.zak. v ustave na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, zaradil ho odvolaci
sud podla § 48 ods. 4 Tr.zak. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Napokon odvolaci sud napravil aj pochybenie sudu prvého stupfia aj ohladne neuloZenia trestu
prepadnutia veci a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu uloZil aj trest prepadnutia veci, a to zatavene;j
injekénej strieckaCky s obsahom 27 mg bieleho kryStalického materidlu s priemernou koncentraciou



77,4% hmotnostnych metamfetaminu a plastového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom 8350 mg
béZového krystalického materialu s priemernou koncentraciou 76,6% hmotnostnych metamfetaminu.
Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat. Je nepochybné, Ze uvedené veci,
ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, nemozu zostat' vo vlastnictve obzalovaného.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



