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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, D. V., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matky: M. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G., t.6. bytom G. & XXX, Q., a otca: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/
XX, D. V., pravne zastupeny JUDr. MiloSom Gerom, advokatom, so sidlom Ul. H. XXX, XXX XX R., o
navrhu matky na zrudenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/79/2023-235 zo diia 29. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sidu Zilina &.k. 21P/79/2023-235 zo diia
29.juna 2023 odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ako ,sud prvej instancie” alebo ako ,okresny sud*) napadnutym uznesenim
rozhodol o navrhu matky zo dfia 18.04.2023 na zruSenie neodkladného opatrenia tak, Ze neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 30P/118/2022-165 zo diia 21.07.2022 zrusil.
Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze na strane matky maloletej doSlo k zmene pomerov, resp. k opadnutiu
dovodov, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené. Pri svojom rozhodovani prihliadol
aj k nazoru maloletého dietata, ako aj k nazoru kolizneho opatrovnika.

2. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu okresného sudu podal otec maloletého dietata prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie. Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim a namietal, Ze okresny sud
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, behom jedného mesiaca vo
veci zmenil svoje posudenie a pravne stanovisko, kedZe o obdobnom navrhu matky zo dna 11.05.2023
na zru$enie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 21P/79/2023-222
zo diia 08.06.2023 tak, Ze tento navrh zamietol. Akcentoval odvolaciemu sudu, Ze matka maloletej
sa uz o niekolkykrat vratila spat’ k svojmu byvalému partnerovi a synovi N. do spolo€nej domacnosti,
pricom odchody matky z domacnosti na dlhsie asové obdobia nedavala na vedomie nikomu, ani otcovi
maloletej, a ti nechavala v starostlivosti svojho druha. Odchody matky zo spolo€nej domacnosti a
od svojich maloletych deti su pravidelne opakujuce sa, pocas ich trvania nejavi o svoje maloleté deti
Ziaden zaujem. Otec sa o maloletu prikladne stara a so starostlivostou mu vypomaha aj jeho matka. Po
opatovnom nastahovani sa matky do spolo€nej domacnosti k jej druhovi jej otec priblizne 2 mesiace
daval maloletd do starostlivosti kazdy druhy vikend. Dalej poukazal na to, Ze podas predbezného
opatrenia si matka maloletej neplnila svoj povinnosti tykajuce sa platenia vyZivného na maloletd. S
prihliadnutim na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.



3. Odvolaci sud sa predtym, ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
a jemu predchadzajuce konanie, zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 121 ods. 2, 4, 5 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno prediZit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany sudu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut dfiom nasledujucim po dni, ked doSlo ku skutoénosti urCujucej zaCiatok
lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi.
Na zachovanie lehoty stai, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorucit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked' strana sporu nevykonala v€as
procesny ukon z ospravedinitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, umoznuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

9. Preskumanim spisu mal odvolaci sud preukazané, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
dorucené pravnemu zastupcovi otca maloletého dietata do jeho elektronickej schranky aktivovanej na
dorucenie dria 30.06.2023 (doru€enka €. |. 244 spisu). Zakonom stanovena 15-dhova lehota na podanie
odvolania za€ala plynut nasledujuci defi, a to dfia 01.07.2023. Posledny deri lehoty na podanie odvolania
pripadol na def 15.07.2023 (sobota), z ktorého dévodu sa koniec lehoty prediZil na najblizsi nasledujuci
pracovny den aplikovanim § 121 ods. 4 CSP, t. j. poslednym dfiom na podanie odvolania bol der
17.07.2023. Otec maloletého dietata podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktoré
podal na postovu prepravu v zmysle priloZzenej obalky na €. |. 251 spisu az dnia 25.07.2023, teda aZ po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

10. Za tejto situacie bol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) nateny odvolanie otca
maloletého dietata proti uzneseniu okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podla § 386 pism. a) CSP odmietnut ako oneskorene
podané.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 57
CMP, v zmysle ktorého sud rozhoduje o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, len na navrh.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



