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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
navrhovatela F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, A. A. proti odporkyni P. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, A. A., v konani pravne zastipenej JUDr. Renatou Matejovou,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie CSA 25, Banska Bystrica, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom M., F. M., nar. XX. XX. XXXX, B. M., nar. XX. XX. XXXX
a Q. P. M., nar. XX. XX. XXXX, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k
17C/167/2011-93 zo dna 04. 04. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého F., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 400 Eur mesacne, na vyzivu maloletého B., nar.
XX, XX. XXXX vyzivhym vo vySke 320 Eur mesacne a na vyzivu maloletého Q. P., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym vo vySke 300 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdam matky pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a vo vyroku, ktorym z vyzivného na maloletého
F. vo vyske 400 Eur urcil sumu 200 Eur na tvorbu Uspor, z vyzivného na maloletého B. vo vySke 320
Eur urcil sumu 160 Eur na tvorbu Uspor a z vyzivného na maloletého Q. P. vo vyske 300 Eur uréil sumu
150 Eur na tvorbu Uspor, ktoré sumy je otec povinny poukazovat na osobitny ucet maloletych zriadeny
matkou maloletych deti, potvrdzuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatela (otca maloletych deti) a
odporkyne (matky maloletych deti) uzavreté drfia XX. XX. XXXX pred Mestskym uradom v A. A.,
rozviedol. Maloletého F., nar. XX. XX. XXXX, B., nar. XX. XX. XXXX a Q. P., nar. XX. XX. XXXX zveril na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otca maloletych deti M. zaviazal prispievat na ich vyzivu
sumou 400 Eur mesacne (malolety F.), sumou 320 Eur mesa&ne (malolety B.) a sumou 300 Eur mesacéne
(malolety Q. P.), vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven urcil na tvorbu Uspor z vyZivného na maloletého F. vo vyske 400 Eur sumu 200
Eur, z vyzivného na maloletého B. vo vyske 320 Eur sumu 160 Eur a z vyzivného na maloletého Q. P.
vo vySke 300 Eur sumu 150 Eur, ktoré sumy zaviazal okresny sud otca poukazovat na osobitny tcet
maloletych deti zriadeny matkou maloletych deti s tym, Ze nakladanie s prostriedkami na uéte maloletych
deti je viazané na suhlas sudu.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze su
dané dovody, pre ktoré navrhu na rozvod manzelstva podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine (Zakon o rodine) vyhovel. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca voci detom pochadzajucim z
manzelstva vychadzal okresny sud z aktualneho Cistého mesacného prijmu otca, ktory za obdobie marec



2011 az februar 2012 zistil vo vy8ke 3.855 Eur a zo skuto€nosti, Ze navrhovatel je zarover poberatefom
starobného déchodku vo vyske 389 Eur a ma aj prijem z prenajmu bytu vo vySke 350 Eur mesacne. Zistil,
Ze matka maloletych deti je nezamestnana, je evidovana na Urade prace, nema Ziadny prijem, pobera
len rodinné pridavky na deti. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze vSetky vydavky deti, ktoré matka
vycislila, uhréddza ich otec zo svojho prijmu. Vydavky na strane deti zistil ako bezné vydavky, priCom
konstatoval, Ze deti sa nevenuju zaujmom, na ktoré by bolo potrebné vynakladat iné pravidelné mesaéné
poplatky. Navstevuju kruzky v ramci Skoly, ktoré su bezplatné. V lete navstevuju s otcom kupaliska, v
zime s otcom rekrea&ne lyZuju, ktory im uhradza aj vSetky vydavky suvisiace s navstevou lekara, poistky,
vydavky na exkurzie, vylety a vydavky suvisiace s dovolenkami pri mori. Konstatoval, Ze aj matka deti
je povinna prispievat na vyZivu deti, kedZe nejde o deti utleho veku, kedy sa prihliada v znaénej miere
na osobnu starostlivost 0 maloleté deti. Vo vztahu k jej zdravotnému stavu okresny sud konstatoval, Ze
nepredloZila taky dbkaz, ktory by odévodfioval skuto€nost, Ze nie je schopna pracovat a mat vlastny
prijem na zabezpecenie vlastnych vydavkov, ako aj vydavkov deti. Na zaklade uvedeného okresny sud
dospel k zaveru , Ze je v moznostiach a schopnostiach otca deti (pokial je v pracovhom pomere a ma
vys$8ie uvedeny prijem), prispievat naich vyZivu v uréenom rozsahu a zaroven na tvorbu uspor vyzivnym,
tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sidu sa v podani zo diia 03. 05. 2012 odvolala matka
maloletych deti a v odvolani uviedla, Zze podava odvolanie vod&i vyroku, ktorym okresny sud rozhodol
o vyzivhom a o tvorbe Uspor z poskytovaného vyzivného. Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti
otca, matka deti v odvolani uviedla, Zze sa nestotozriuje so zaverom prvostupfiového sudu, ktory
vychadzajuc z ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze na tvorbu Uspor z uréenej sumy
vyzivného ur€il sumy, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia, pretoze tak ako uz poc€as prvostupriového
konania preukazala, bol to prave otec deti, ktory detom vytvoril velmi slusnu Zivotnu uroven, ked
detom dobrovolne finan¢ne prispieval na vSetky ich vydavky tak, ako su uvadzané v jej pisomnom
vyjadreni zo dfia 27. 03. 2012 a kedze tieto vydavky boli Standardne a dlhodobo zo strany otca v
takomto rozsahu poskytované, snazila sa v ramci urenia vyzivovacej povinnosti zabezpecit maloletym
detom iba taku zivotnu Uroven, aku mali zabezpe€enu do rozvodu manzelstva. Vo vztahu k namietkam
otca deti, Ze niektoré vydavky deti uvadzané matkou neexistovali, alebo Ze tieto vydavky povazuje za
neodévodnené uviedla, ze vSetky vydavky, tak ako su vycislené, uhradzal otec deti zo svojho prijmu,
kedze ona dlhodobo prijem nema. Okresny sud mal podla jej nazoru najprv dostatoénym spésobom
posudit, ¢ sumy bezného vyzivného budu stacit na pravidelné mesacné uspokojenie potrieb maloletych
deti. Uviedla, Ze tvorba Uspor vo vyske, v akej o nej rozhodol prvostupriovy sud nespifia zakonom
pozadovany ucel, pretoze tvorba Uspor by podla jej nazoru mala pozostavat z prebytku vyzivného, ¢o
v tomto pripade splnené nie je. Navrhla, aby odvolaci sud zvazil pri ur€eni vyzivného aj jej dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, z ktorého dévodu sa momentalne nemdze zamestnat, pricom v blizkej
buducnosti bude podla usmernenia oSetrujuceho lekara ziadat’ aj o priznanie invalidného déchodku.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zaviaze otca deti prispievat na
vyzivu maloletého F. mesacne sumou 500 Eur, B. mesa¢ne sumou 400 Eur a na vyzivu maloletého
Q. P. mesacne sumou 400 Eur, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej navrhla, aby z vyZivného na maloletého F. vo vyske 500 Eur urgil sud
na tvorbu Uspor sumu 50 Eur, z vyzivného na maloletého B. vo vySke 400 Eur urcil sud na tvorbu uspor
sumu 40 Eur a z vyzivného na maloletého Q. P. vo vySke 400 Eur urcil sud na tvorbu Uspor sumu 40
Eur, ktoré sumy je otec deti povinny poukazovat na osobitny Ucet deti zriadeny matkou deti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky deti, v podani zo dra 11. 05. 2012 uviedol, Ze
doporucuje, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu prehodnotil a vyhovel odvolaniu matky
maloletych deti.

Otec deti sa k odvolaniu matky deti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p."), bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca
deti a vo vyroku o tvorbe Uspor z vyzivného ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zakonna vyzivovacia povinnost rodiCov k defom ma zabezpecit uspokojenie vSetkych zivotnych
potrieb deti, ktorych uspokojenie je potrebné pre ich vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov. UrCenie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym su
odovodnené potreby dietata, druhym individualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého
z rodi€ov. Odbvodnené potreby dietata su najma naklady spojené s jeho vyzivou, oSatenim, byvanim,
starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim a vychovou a travenim volného ¢asu.

Druhym rozhodujucim kritériom pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti su individualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Matka maloletych deti je momentalne nezamestnana,
je evidovana na urade prace a jej jediny prijem tvoria rodinné pridavky na tri maloleté deti v celkovej
vyske 66, 06 Eur mesacne. Okrem toho ma dlhodobo zdravotné problémy, pre ktoré, ako tvrdi sa nemdéze
zamestnat. Priemerny Cisty mesaény prijem otca deti zo zavislej €innosti je vo vySke 3.855 Eur mesacne.
Okrem toho je otec deti poberatelom starobného déchodku vo vyske 389 Eur mesaéne a ma tiez prijem z
prenajmu bytu vo vySke 320 Eur mesacne (najomna zmluva €.1. 68-71 spisu) . Zo spisu odvolaci sud zistil,
Ze otec deti si pIni vyzivovaciu povinnost aj vo forme financovania vSetkych aktivit deti, pretoZze matka
deti je, tak ako sama tvrdi, dlhodobo bez akéhokolvek prijmu. Matka deti sice uspokojuje potreby deti aj
vo forme osobne;j starostlivosti, preto je vyzivné zo strany otca deti potrebné vnimat aj ako kompenzaciu
osobnej starostlivosti matky o maloleté deti M.. Odvolaci sud ma vsak zato, Zze okresny sud spravne
v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze je potrebné, aby sa aj matka deti napriek svojim
zdravotnym problémom (ktorych zavaznost pravne relevantnym spdsobom nepreukazala; potvrdenie
oSetrujucej lekarky nachadzajuce sa na €.I. 67 spisu ma vSeobecny charakter a potvrdenie o PN matky
deti - €.I. 88 spisu, tieZ nemozno povaZovat za dbékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat' zaver, Ze
poskodenie zdravia matky deti ma natolko zavazny charakter, Ze jej brani perspektivhe zamestnat sa)
snaZila zamestnat, aby dosiahla urc€ity prijem, z ktorého by mohla uspokojovat’ nielen svoje potreby, ale aj
potreby deti. Otec deti ma sice momentalne pomerne vysoky prijem, je vSak uz v déchodkovom veku. Z
perspektivneho hladiska (vzhladom na vek otca deti a deti) je potrebné do buducna pocitat so zvySenymi
vydavkami suvisiacimi s pripravou deti na buduce povolanie, ktoré uz otec nebude méct uspokojovat v
takom rozsahu ako v su€asnosti, pretoZe bude poberat len starobny dochodok, pripadne bude mat eSte
prijem z prenajmu bytu. Z uvedenych dévodov okresny sud spravne rozhodol, ked zo sumy vyZzivného
uréeného vo vyske zodpovedajucej tak odoévodnenym potrebam deti ako aj moznostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a (otca deti) urcil sumy vo vySke 200, 160 a 150 Eur na tvorbu Uspor, ktoré matka deti
povazuje momentalne za vysoké. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ak by nastala situacia,
Ze matka deti bude musiet nevyhnutne siahnut na takto vytvorené uspory deti, mézZe tak so suhlasom
sudu urobit. Pokial ide o samotnu vy8ku vyZivného, odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud spravne
pri uréeni vysky vyZivného vychadzal zo zistenia, Ze otec hradi v podstate v8etky vydavky suvisiace s
vychovou a vyZivou deti vylu€ne zo svojho prijmu, kedZe matka deti je dlhodobo nezamestnana a teda



je bez prijmu. Matka deti tuto skuto&nost’ nespochybnila, naopak sama uviedla, Ze deti su nau¢ené na
urCity Zivotny Standard, na ktory ich naudil otec deti a ktorému by mala zodpovedat aj vy3ka vyZivného
na ¢as po rozvode manzelstva. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dostatoénym spésobom
pri uréeni vysky vyzivného zohladnil prijem otca ale aj fakt, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost' v
skuto€nosti v ovela vy§Som rozsahu ako je suma ur€eného vyZivného na kazdé dieta zvlast, pretoze
s detmi efektivne travi volny €as - v zime s nimi lyZuje, v lete s nimi travi dovolenky pri mori, kupil im
notebooky a najstarSiemu synovi kupil byt. Z ohfadom na uvedenu skutonost je potom podfa nazoru
odvolacieho sudu vyzivné na maloletého F. (400 Eur mesacne) na maloletého B. (320 Eur mesacne)
a na maloletého Q. P. (300 Eur mesacne) urené v dostato&nom rozsahu, z ktorych sim suma uréena
na tvorbu Uspor pre kazdé dieta zvlast je uréena tak, aby tvorba Uspor spinila vzhladom na vek deti a
déchodkovy vek otca deti svoj ucel.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze matka deti zatial zodpovedajucim spésobom nepreukazala, ze by
jej zdravotné problémy branili zamestnat sa. Otec deti je poberatelom starobného déchodku, napriek
tomu vyvinul snahu, aby sa zamestnal a mal prijem, z ktorého by bol schopny hradit odévodnené potreby
deti. Pokial ide o tvorbu uspor odvolaci sud konstatuje, ze vzhladom na vek otca je rozumné uréit zo
sumy uréeného vyzivného na tvorbu Uspor sumy tak, ako ich urcil okresny sud, pretoze pokial su potreby
deti uspokojované otcom aj nad ramec vyzivného (travenie volného ¢asu vo forme volno ¢asovych
aktivit, dovolenky pri mori, notebooky a podobné plnenia), tak mozno konstatovat, Ze vyzivné v urenej
vySke (pri adekvatnej snahe matky zamestnat sa) bude postaCovat na uspokojenie odévodnenych
potrieb maloletych deti v kazdom jednotlivom mesiaci. Okresny sud spravne rozhodol, ked prihliadnuc
na vek deti urcil vyzivné na maloletého F. v sume 400 Eur, na maloletého B. v sume 320 Eur a na
maloletého Q. P. v sume 300 Eur s tym, Ze na tvorbu Uspor z takto uréenej sumy vyzivného urcil na
maloletého F. sumu 200 Eur, na maloletého B. sumu 160 Eur a na maloletého Q. P. sumu 150 Eur.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v
odvolanim napadnutom vyroku o vyZivovacej povinnosti otca deti a vo vyroku, ktorym zo sum uréeného
vyzivného okresny sud ur€il na tvorbu uspor sumu pre maloletého F. sumu 200 Eur, pre maloletého B.
sumu 160 Eur a pre maloletého Q. P. sumu 150 Eur podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



