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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 24.7.2012 v trestne;j
veci oproti obzalovanému V. S. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
al, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T 175/2011 zo dna 25.6.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obzalovanéhoV. S..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods.3 Tr. por. zamietol Ziadost obZ. V. S. o prepustenie
z vazby na slobodu a zaroven podfla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por. pisomny sfub obZalovaného ponuknuty
ako nahrada za vazbu neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o
hlavnom pojednavani, obzalovany staznost, ktort neskér prostrednictvom obhajcu aj odévodnil.

Dévody, pre ktoré bol vzaty do vazby podla jeho ndzoru uz netrvaju a teda nema opodstatnenie ani
dalSie jeho zotrvavanie vo vazbe. Na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania je podla jeho
nazoru preukazané, Ze sa skutku, ktory je mu kladeny za vinu, nedopustil, &im nie je splneny jeden zo
zakonnych znakov vzatia do vazby. Rovhako nema v umysle marit objasnovanie skutoénosti zavaznych
pre trestné konanie alebo pokracovat' v trestnej €innosti, €o by bolo dévodom pre jeho zotrvanie vo vazbe
podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. Je oboznameny so stavom prebiehajuceho trestného konania a ma
zaujem na jeho rychlom ukonéeni. Chce sa zamestnat a splatit svoje dlhy. Svoje problémy s alkoholom
rieSi abstinenciou a po prepusteni na slobodu chce viest riadny Zivot a alkohol nepozivat. Pisomny slub,
ktory ponukol ako nahradu za vazbu, je podla jeho nazoru dostato€nym dévodom na jeho prepustenie,
vzhladom na skutoénost, Ze sa nebude zdrZiavat' v blizkosti udajnej poSkodenej, bude byvat na inej
adrese, ¢€im sa vyvaruje akéhokolvek kontaktu s fiou. Vazba je v systéme =zaistovacich

trestnopravnych prostriedkov najzavaznejSim zasahom do ustavou zaru€eného prava na osobnu
slobodu ob&ana. Trestny poriadok preto v ust. § 71 vyjadruje vynimoc¢nost a fakultativnost pouzitia tohto
procesného institutu. Rozhodnutie sidu o zamietnuti jeho ziadosti a neprijati pisomného slfubu, a teda o
jeho ponechani vo vazbe, vazne zasahuje do jeho osobnej slobody a je toho nazoru, ze to v jeho pripade
nie je nevyhnutné a ani potrebné, vzhfadom na jeho osobu a jeho doterajSie zotrvanie vo vazbe, ktora
trva uz takmer rok. Vzhfadom na to navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a so zretelom na
skutoCnost, ze dévody vazby pominuli, Zziada, aby bolo jeho ziadosti o prepustenie z vazby vyhovené
a aby sud prijal jeho pisomny slub.



Na zéklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutym vyrokom uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je
mozné povazovat za dévodnu.

V posudzovanej veci sa proti obz. V. S. vedie trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, b/, 0ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism.
j/ Tr. zak. Obzalobu pre uvedeny zloCin podal na neho Okresny prokurator v Kezmarok dna 2.11.2011
a to na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od najmenej mesiaca jul 2008 az do 23.6.2011 v R., okr. K., ako manzel T. S. aotec Q. S., Q.
S.a V. S., v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome v R., na ul. Na K. &. XXX/XX, sustavne a
opakovane pod vplyvom poZitého alkoholu, najmenej trikrat tyZdenne, sa spraval voci svojej manzelke
T. S., ako aj vodi svojim synom agresivne, vulgarne im nadaval, ponizoval ich slovne a to opakovane
cez den aj v noci, dokial nezaspal, vyhrazal sa manzelke, Ze ju zabije, ked ich rozvedu, Ze jej zapichne
ndz do srdca, vyhrazal sa, ze ich v8etkych vypali, s nozom v ruke sa manzelke tiez vyhrazal slovami,
Ze ju zabije a ide doniest’ sekeru, v no€nych hodinach bol hlu€ny, kri¢al, bachal dverami, svietil svetlo,
pricom v poslednych troch mesiacoch sa jeho agresivita po poZiti alkoholu zvySovala a intenzita jeho
vyhrazok sa stupriovala tak, Ze manzelka a synovia Q., Q. a V. mali strach o svoj Zivot a zdravie, pricom
po podani Ziadosti o rozvod T. S. sa vyhrazal, Ze manzelku zabije, dom vypali a zabije aj seba.

Kedze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0Tp 123/2011 zo
dna 27.6.2011 bol obzalovany vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. s tym,
Ze lehota vazby mu zacina plynut od 23.6.2011 od 14.30 hod., je trestné stihanie voCi obzalovanému
vedené vazobne.

Je potrebné suhlasit’ s tvrdenim uvedenym v dévodoch staznosti, Ze sud je povinny v priebehu konania
v kazdom Stadiu skumat, & dévody, pre ktoré bol obZalovany do vazby vzaty trvaju alebo &i sa nezmenili.

Obzalovany je vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého méze byt
obvineny vzaty do vazby (a teda v nej aj zotrvavat) len vtedy, ak doposial zistené skuto¢nosti nasved&uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d'alSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat’ v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil
alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Zakladnym predpokladom pre existenciu vazby obvinenej osoby je teda dévodnost trestného stihania
voCi nemu. Aj v tomto smere je potrebné s tvrdenim uvedenym v odévodneni staznosti suhlasit.

Na rozdiel od nazoru stazovatela vSak podla krajského sudu nie je mozné v tomto Stadiu konania urobit’
taky zaver, ku akému dospieva stazovatel. Podla nazoru krajského sudu v Ziadnom pripade nie je mozné
na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania povaZovat za preukazané, Ze sa skutku,
ktory sa mu kladie obZalobou za vinu, nedopustil. Naopak, vysledky doposial vykonaného dokazovania
a to napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku popiera, nadalej, podla nazoru krajského sudu,
nasvedcuju tomu, Ze trestné stihanie voli obZalovanému sa javi byt dovodnym. Tento zaver je mozné
urobit najma vzhladom na obsah vypovedi svedkov T. S., ktora vo svojej vypovedi popisala spravanie sa
obzalovaného, najma fakt, Zze €asto pozival alkoholické napoje a ked bol pod vplyvom alkoholu spraval
sa agresivne, sustavne vulgarne nadaval, vyhrazal sa im, rozbijal a rozhadzoval veci, takZze sa béli ¢o
doma zase bude, potvrdila, Ze na fiu vzal aj né2, vyhrézal sa jej, Ze pbjde po sekeru a v suvislosti s
rozvodovym konanim sa vyhrazal, Ze ked sa s nim rozvedie, budu populérni, pretoZe budu obidvaja na
cintorine. Naozaj velmi €asté pozivanie alkoholickych napojov a s tym spojené agresivne spravanie sa
obZzalovaného, pripadne jeho vyhrazky, potvrdzuju aj dalSi svedkovia a to deti obZalovaného - svedok V.
S.,Q.S.,Q.S.aV. S, rovnako tak ako svedok W. Y.. O ¢astom pozivani alkoholu zo strany obzalovaného



hovorili aj dal8i svedkovia, ako napr. svedkyfa V. X., K. S. a dal8i, ktori takisto, & uz priamo alebo
sprostredkovane z pocutia, vedeli aj o agresivnom spravani sa obZalovaného voci ¢lenom svojej rodiny.

Stotoznit sa nie je mozné ani s nazorom stazovatela, ze doévody, pre ktoré bol do vazby vzaty, uz
pominuli.

Véazbu u neho zakladala dévodna obava, Ze by v pripade, ak by bol ponechany alebo prepusteny na
slobodu, pokracoval by v trestnej €innosti. Ni€ z toho, o v priebehu doterajSieho konania vyslo najavo,
tuto obavu nezoslabilo ani neodstranilo. Obavu z pokracovania v trestnej €innosti u obzalovaného
zaklada najma charakter trestnej ¢innosti, prostredie, v ktorom mala byt trestna €innost' pachana, ako
aj doba, po ktoru mal obZalovany pachat uvedenu trestnu €innost vodi

osobam zijucim s nim v spolo¢nej domacnosti a tejto trestnej ¢innosti sa mal dopustat pod vplyvom velmi
Casto pozivanych alkoholickych napojov. O ¢astom pozivani alkoholickych napojov u obzalovaného,
okrem vySSie uvadzanych vypovedi, svedCia napokon aj zavery znaleckého posudku znalcov z odboru
psychiatrie, ktori konstatovali syndrém zavislosti od alkoholu a to dokonca s pseudopsychopatizaciou
osobnosti, zhrubnutim osobnostnych rysov, afektivnou labilitou, zvy$enou drazdivostou a vybuSnostou
a poruchami spravania v stavoch alkoholovej opitosti.

Uvedené skuto€nosti sami osebe obavu z pokraovania v trestnej ¢innosti u obZalovaného zakladaju.
Tato obavu vSak naviac zvySuju aj dalSie skutoCnosti a najvyraznejSie fakt, Ze sa stihanej trestnej
¢innosti mal dopustit v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za rovnaky trestny &in. Rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 82/07 zo dna 21.11.2007, pravoplatnym v ten isty den, bol totiz
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/ Tr. zak.
(ktorého sa mal dopustit’ takisto voci poskodenej T. S.) a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v
trvani troch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny so stanovenim proba&ného dohfadu
na skuSobnu dobu 4 rokov. Od 22.11.2007 teda obzalovanému plynula skiSobna doba podmiene¢ného
odsudenia a to znamena, Ze skutku kladeného mu za vinu sa dopustal prakticky po prevaznu €ast trvania
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Naviac je potrebné zvyraznit, Ze ako sucast probacného dohladu pocdas sku3obnej doby bolo
obZalovanému v zmysle ust. § 51 ods.3 pism. b/ Tr. z&k. uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, €o evidentne obzalovany nere$pektoval.

Vzhladom na uvedené preto nadalej trvaju dévody vazby u obzalovaného uvedené v § 71 ods.1 pism. c/
Tr. por., takze rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym zamietol ziadost obzalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu, je potrebné povazovat za spravne a zakonné.

Vyhrady nie je mozné mat ani proti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud neprijal pisomny slub
obZalovaného, ponuknuty ako nahrada za vazbu.

Pre to, aby bolo mozné vazbu nahradit pisomnym slubom obZalovaného, musia byt splnené v zakone,
konkrétne v ust. § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por., stanovené podmienky.

Podla § 80 ods.1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfla § 71 ods.1 pism. a/ alebo ¢/ mdze sud
a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie, ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny zZivot, najma, Zze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Zze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud, alebo v pripravhom konani
sudca pre pripravné konanie, povazuje slub, vzhladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu, za dostato¢ny a prijme ho.



Zakladnym predpokladom, samozrejme okrem existencie pisomného slubu obvineného, pre moznost
jeho prijatia je teda zistenie, Ze sfub obvineného je mozné, vzhfadom na jeho osobu i povahu
prejednavaného pripadu, povazovat za dostatocny.

Nie je zrejmé, ako mozno v danej situacii povazovat za dostatoCny na nahradenie vazby pisomny
slub obvineného, ked tento nereSpektoval pravoplatnym rozsudkom stanovené obmedzenie a uz len
tym, Ze ho nereSpektoval, nehovoriac o tom, ze sa mal v skiuSobnej dobe dokonca dopustat trestnej
¢innosti, na neho dostato¢ne odstrasujuco nepdsobila ani hrozba vykonom trojroéného trestu odnatia
slobody. Vzhladom na osobu obZalovaného a tieto okolnosti, teda naozaj nie je mozné pisomny slfub
obzalovaného povazovat za dostatoCny prostriedok na nahradenie vazby v danom pripade, a preto aj
tento vyrok sudu prvého stupnia povazuje krajsky sud za spravny a zakonny.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok
nespravnost niektorého z napadnutych vyrokov, ani nespravne a nezdkonné napadnuté vyroky samotné,
staznost obz. V. S. podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu daldi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



