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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
A. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX D., statny ob€an SR, zastupenému Mgr. Ondrejom Barnom,
advokatom, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 828,27 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 1 828,27 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
0OZ zo dha 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,0 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dna
4.7.2017 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca
zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere
podla ustanovenia
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§ 497 az 507 Obchodného za&konnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych Gveroch a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na skutoénost, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania so splacanim
uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pri¢om bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 10.4.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 729,37 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1 810,67 eura, z riadneho uroku vo vyske 720,76 eura, z iroku z omeskania
vo vySke 180,34 eura a z poplatkov vo vySke 17,60 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadne uhrady.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 10.11.2021 sp. zn.
8Up/1715/2021.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. TunajSi sud uznesenim €. k. 3Csp/21/2022-115 zo dria 31.8.2022 dorucil Zalovanému Zalobu
s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.2.2023 uviedol,
Ze ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a dalSie normy spotrebitelského prava. V tomto type sporového konania podla jeho nazoru
plati pre Zalobcu rovnaké procesné bremeno tvrdenia, ako je tomu aj v inom type sporového konania.
Zalobca je povinny’ v priebehu konania tvrdit skutoc nosti zodpovedaju’ce vs etky'm znakom skutkovej
podstaty normy pra’va zakladaju’cej ni'm uplatnene’ pra’vo (napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo
2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne II. US CR 385/2015). Ak tak neurobi’, su’d musi’ v za'sade
Z alobu bez dals“ieho zamietnut. Prvoradou povinnostou procesného sudu v civilnom sporovom konani
je zaoberanie sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V naznafenom smere poukazuje na
nasledujuce skuto€nosti: Zalobca nepreukazal, Ze by mu riadne dorudil vyzvu na zaplatenie

diZznych splatok, Zalobca nepreukazal, Ze by mu dorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, €o znamena nesplnenie predpokladov podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, s poukazom
na § 565 Obcianskeho zakonnika, teda na Zalobcu nemohla byt postupena zosplatnena pohladavka.
Z uvedeneho vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku.
Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze na Zalobcu nepresSlo domnelym postupenim pohladavky pravo na
uplatnenie si tejto pohfadavky, kedze
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preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Zaloba Zalobcu je teda
nadalej vnatorne rozporna a ako taka s poukazom na povinna suladnost tvrdeni Zalobcu s obsahom
a (ne)uplnostou navrhovanych dokazov neméze obstat a uz z tychto dévodov je potrebné Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dany nedoruéenim Ozndmenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti a tomu predchadzajucej vyzvy jemu, ako spotrebitefovi a ma za
nasledok nemoznost domahat sa Zalovaného naroku, ktorého sa domaha v tomto konani Zalobca.
V tejto suvislosti poukazuje aj na aktualne rozsudky, konkrétne na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 3Csp/156/2020, z 1.12.2021, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.
zn. 11Csp/30/2020, z 14.12.2020 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/218/2020,
Z 6.9.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/49/2020, z 19.1.2022, pripadne dalSie.
Osobitne poukazuje na rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022, podla
ktorého: , 20. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajlucej pisomnej vyzvy zo strany
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. bola dodrzana. Dbkaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru¢ena,
Zalobca nepredloZil, a preto v konani tato skutoénost Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredlozZil
vyzvu, ktord by bola adresovana Zalovanej a za splnenie podmienky predchadzajlicej vyzvy nemozno
povazovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® zo dfa 24.1.2018. V suvislosti
s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto listine v konani nebolo preukazané,
aby tato bola Zalovanej doru€ena. 21. NepredloZenim dbkazu o doruceni vyzvy v zmysle ust. § 92



ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou
podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, a preto Zalobca nemoze byt aktivne legitimovany v
tomto konani, kedZe nepreukdazal platné postupenie pohfadavky. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca
musi preukazat, Zze tuto vyzvu aj skuto&ne banka Zalovanej dorucila. Osobitne poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022, podla ktorého: ,V konkrétnostiach
prejednavanej veci — odvijajucich sa od skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktorymi je konajuci
sud viazany — tak Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazania, Ze doslo k plathému zosplatneniu
.celého dihu“. Okresny sud zdbraznil, Ze Zalobca nepreukazal doruenie vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. (a ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) Zalovanej do vlastnych ruk; teda nepreukazal,
Ze doslo k ucinnému zosplatneniu pohlfadavky. Prave doru€enie takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby
bolo mozné ,zakonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru vo vSeobecnosti. Nadvazne
okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie ,celého dlhu“ nevzniklo. Vzhladom na tieto
skutoCnosti ,Zalobu v celom rozsahu bez dalSieho zamietol so zdverom o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu“. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne Uspesnej Zalovanej priznal voci
Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud
dodava, Ze dorucenie, &i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. alebo samotného zosplatnenia nie
je pripustné preukazovat' len predloZzenim podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich
iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiZz (aZ) preukazanie, Ze dotknutéd pisomnost sa dostala do
dispozi¢nej sféry adresata; blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020
z 15.12.2020.“ V sudenej veci je nedostatoénym taky dbkaz, ktorym Zalobca predklada elektronické
podacie harky, ktorymi chce dokazat, Ze Zalovanému nepochybne dorucil jeho jednostranne pravne
ukony. Pre platnost’ takychto ukonov sa okrem v8eobecnych nalezZitosti vyZzaduje aj ich dorulenie,
preukazatelne v podmienkach praktického Zivota len podpisanim doru€enky nim ako adresatom,
pripadne vratenim tejto doruenky bez jeho prebratia. Uvedené dbkazy Zalobca nepredlozil. Tym
nepreukazal platné postupenie
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pohladavky, ktoru si v tomto konani uplatfiuje. Poukazuje pritom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov,
ktoré v pravne a skutkovo takmer totoZznych veciach zamietaju navrhy Zalobcu v celom rozsahu prave
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V pripade, Ze by vy$3ie uvedeny zasadny
nedostatok na strane Zalobcu sud vyhodnotil v jeho prospech, navrhuje skiumat, i v Case poskytnutia
Uveru pravny predchodca Zalobcu riadne skumal prijmy a vydavky na jeho strane. Uvedeny nedostatok
skimania bonity ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Navrhuje Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 13.3.2023 uviedol, Ze Ziadna pravna Uprava
upravujuca metodiku vypoctu limitu, poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o
prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela alebo
limit na podiel spotrebitel'skych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov
podla osobitného predpisu vod&i celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a vySka tohto
limitu v Case poskytnutia Gveru teda neexistovala. Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat’ uver povinny brat do uvahy dobu, na ktoru sa uUver poskytuje (veritel zohfadriuje maximaine
dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU),
Udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vySku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na ucel
vypodcitania tychto nakladov musi veritel poznat Udaje o rodinnom stave a pocte vyZivovanych osbb
spotrebitela. Tento Udaj poskytuje spotrebitel veritelovi podla ust. § 7 ods. 2 ZoSU, nakolko poskytovatel
Uveru tento udaj nema moznost ziskat z verejnych zdrojov. V konkrétnom pripade veritel' postupoval
nasledovne: Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je
zrejmé, Ze zalovany nemal Ziadny Gver. Zalovany deklaroval v Ziadosti o Gver prijem vo vyske 432 eur
a zamestnanie od 01/2017 na trvaly pracovny pomer. Tento prijem bol overeny nezavislym dopytom
do Socialnej poistovne, ktory priklada v prilohe, priCom veritel overoval prijem vo vyske 489 eur (hruby
prijem). VySka &istého prijmu pri takto uvedenom prijme je 403 eur. V ramci ndkladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany v
Ziadosti deklaroval jedného &lena domacnosti, rodinny stav slobodny a neuviedol Ziadne vyZivované
dieta. Zivotné minimum na &lenov domacnosti brané do Gvahy pri vypoéte limitu ku diiu poskytnutia
uveru bolo teda 199,48 eura. Poskytovatelia Gverov ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni



podmienok poskytovania Uverov, nie su povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov
(napriklad faktdarami za telefon, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania
transparentnosti — inak by Ziadatelovi o Uver postatovalo zatajit’ existujuce vydavky na zlepSenie svojej
platobnej kapacity a jednak z dévodu relativhe €¢astych zmien tychto nakladov v €ase. Zastava preto
nazor, ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov vo forme Zivotného minima spina predpoklady postupu
s odbornou starostlivostou a je plne v sulade s ZoSU. Je zrejmé, Ze v pripade, ak veritel nahliadol
do uverového registra, nedoslo k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost spotrebitela
splacat poskytnuty uver. Rovnako ak disponoval veritel informaciou o rodinnom stave, vydavkoch a
prijmoch, nemozno konanie veritefa posudit ako ,hrubé porusenie povinnosti“. Zakonodarca uklada
poskytovatelovi Uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do prisluSnej databazy a
nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Je preto potrebné
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uzavriet, Ze v konkrétnom pripade do$lo k preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere. K
platnosti zosplatnenia uviedol, Ze podla €&l. | ods. 5 pism. b) Zmluvy o Uvere ,V pripade nesplacania
uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnosti uveru ....*
Zastava nazor, Zze na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v spotrebitelskom zmluvnom vztahu je
potrebné dodrzat' v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nasledovné podmienky: je potrebné
si tuto moznost dohodnut, diZznik musi byt v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani tri
mesiace so zaplatenim splatky a diZnik musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok a musi mu byt dana minimalne 15 - dfiova lehota na dobrovolné pinenie
omeskanych splatok. Postupca vyzvou zo dia 26.2.2019 vyzval Zalovaného v sulade s ust. 53 ods. 9 OZ
na uhradu omeskanych splatok vo vySke 128,26 eura a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Odoslanie tejto listiny preukazuje postovy podaci harok, ktory tvori prilohu podanej
Zaloby. V zmysle priloZzeného potvrdenia zo stranky Slovenskej posty bola zasielka RE645566809SK dria
1.3.2019 doru€ena adresatovi. Nasledujucim diiom zacala plynut’ 15 - dfiova lehota na plnenie, pri¢om
uplynula dfia 16.3.2019. Nakolko zo strany Zalovaného nedoS$lo k uhrade omeskanej sumy, podanim
zo dia 10.4.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uvedenu zasielku si zalovany prevzal
dria 15.4.2019, &o preukazuje predlozena dorudenka. Zalobca teda zastava nazor, Ze doslo k riadnemu
zosplatneniu uveru.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi, a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,FlexipbzZicka® &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 4.7.2017, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, tretou upomienkou — pokusom o zmier zo diia 26.2.2019 s po$tovym
podacim harkom, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna 10.4.2019
s doruenkou zo dha 18.4.2019, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dnfa 15.4.2021, pokusom
0 zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 16.7.2021 s podacim harkom, dopytom do Socialnej
poistovne, dopytom do SRBI a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
4.7.2017 sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany postupcu
Zalovanému v sume 2 000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po 37,45 eura so splatnostou prvej splatky 15.8.2017 vzdy
k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou Uveru 15.6.2025, ro€nou urokom sadzbou
vo vyske 14,64 %, RPMN 16,55 % a priemernou hodnotou RPMN 12,95 %. Celkova Ciastka spojena
s iverom bola vo vySke 3 669 eur. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky k zmluve a Sadzobnik poplatkov.

8. Z tretej upomienky — pokusu o zmier zo dna 26.2.2019 sud zistil, Ze postupca oznamil Zalovanému,
Ze ku diu 26.2.2019 dlhuje pohladavku celkom 128,26 eura. Zaroven vyzval Zalovaného na okamzité
zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze ho upozornil, Ze v opaénom pripade bude poZadovat, aby vratil celu
poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o avere.
O doru€ovani tejto upomienky Zalobca predloZil poStovy podaci harok.
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9. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru s prisludenstvom zo dfia 10.4.2019 sud zistil, Ze
postupca oznamil Zalovanému, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o uvere,
dnesSnym driom vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru Zalovaného, vratane prisludenstva so zostatkom
1 951,16 eura. Zaroven vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku uveru v lehote 7 dni od
dorucena tejto vyzvy. O dorugeni tejto vyzvy Zalobca predlozil doru¢enku zo dfia 18.4.2019.

10. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 15.4.2021 sud zistil, Ze postupca oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky z jeho Gverovej zmluvy Zalobcovi.

11. Z pokusu o zmier pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 16.7.2021 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného k Uhrade dlznej sumy celkom 1 810,67 eura najneskdr do 10 dni od dorudenia tohto
pokusu o zmier s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude nuteny pristapit k uplatneniu
predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s Urokmi z omeSkania, trovami sudneho konania,
trovami pravneho zastupenia a v pripade exekuéného konania aj trovami exekucie.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,cit. zakon®).

15. Podla § 1 ods. 1 cit. zdkona, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
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spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

18. Podla § 9 ods. 1 cit. zadkona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o bankach) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nd banku alebo pobocku zahrani¢nej banky a b)



prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

27. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.
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Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz: 1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej 2) pisomne;j
vyzvy a po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné



postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ak urCitd pohfadavka nie je postupitefna (postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so
zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho z&konnika, a to nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni, ale aj vocCi dlznikovi.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ €. 007307011040717 zo dha 4.7.2017 C. E. F,, a s. (banka)
poskytla Zalovanému uver vo vyske 2 000 eur, pricom sa jedna o vztah spotrebitelsky. Su¢astou zmluvy
boli V&eobecné obchodné podmienky. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou
vecnej legitimacie stran. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud za preukazanu, nakolko ide
o diznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal
predloZenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecne;
legitimacie zalobcu, nakolko mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Sud vyhodnotil uvedenu namietku Zalovaného ako dévodnu s
poukazom na dalej uvedené dévody. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od Zmluvy o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej mala na neho prejst pohfadavka z takto uzavretej zmluvy z pévodného
veritela C. E. F.,
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a. s. vratane jej prisluSenstva. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, ze banka méze
postupit inému subjektu iba ta East’ pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu,

po predchadzajucej pisomnej vyzve. Z uvedeného dévodu sud skimal, ¢€i pravny predchodca Zalobcu
dodrzal zakonom upraveny postup, ¢i k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu doSlo platne. Nebolo
sporné, Ze zalovany uver riadne a v&as nesplacal, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu tretou upomienkou - pokusom
0 zmier zo dna 26.2.2019 oznamil Zalovanému, Ze ku diu 26.2.2019 dlhuje pohladavku celkom 128,26
eura. Zaroven vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie diznej sumy s tym, Ze ho upozornil, Ze
v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom zo dfia 10.4.2019 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu nasledne
oznamil Zalovanému, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru Zalovaného, vratane prislusenstva so zostatkom 1 951,16 eura. Podla § 92 ods. 8 zak.
0 bankach postupca mdze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZznika, ktora
predchadza vyhlaseniu pred€asného splatenia celého Uveru, &o v3ak zo strany zalobcu preukazané
nebolo. Ako dbkaz o doruceni takejto vyzvy Zalobca predloZil poStovy podaci harok, resp. vypis
z informacného systému posty. NepredloZenim dbkazu o doruceni vyzvy Zalovanému pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru, na zaklade ktorého by bolo jednoznacné, Ze takato vyzva sa dostala
do dispozi€nej sféry Zzalovaného, zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Sud
poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov, ktora povazuje nedostatky tykajuce sa preukazovania
doru€ovania jednostrannych pravnych ukonov pévodného veritela spotrebitefovi za nedostatoéné tak,
ako to preukazuje Zalobca v tomto konani. Krajsky sud v PreSove v oddvodneni rozsudku sp. zn.
20CoCsp13/2023 z 29.6.2023 uvadza, Ze je nedostatoéné preukazovanie doruovania jednostrannych
pravnych ukonov veritela len informativnym vypisom zo Slovenskej poSty a podacim harkom a Ze
nemozno takto nahradit’ doru€enku, ktora je jedinou verejnou listinou, ktora preukazuje doruc€enie tychto
jednostrannych pravnych ukonov do sféry dispozicie diznika.

31. Sud v tomto spore konstatuje aj neplatnost pravneho uUkonu, ktorym malo déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 10.4.2019
neobsahuje informéciu, nezaplatenim ktorej splatky boli spinené predpoklady na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti iveru. Od splatnosti takejto splatky totizto zacina plynut premi€acia doba a tato skuto¢nost je
pre obranu v suidnom konani velmi dblezita. Pravny ukon neobsahujici informaciu nezaplatenim ktorej
splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné povazovat za
neurcity, nejasny a preto neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/26/2017, z 28.06.2018, bod 27 odévodnenia: ,, .... Odvolaci sud tiez



poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat délezity udaj,
a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za¢ina pocitat preml€acia doba podla § 103 OZ.
Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat' nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze
pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor urcitosti, nejasny, vyvolava otazniky a preto
neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 OZ).“ Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobca
nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko
SK-3Csp/21/2022

-10-

zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna. V danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. pohfadavky, ktora sa nestala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo vyroku I.
rozsudku zamietol.

32. Po zisteni, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu nedoslo platne, sid sa nezaoberal namietkou
Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou starostlivostou.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Uspe$nému Zalovanému
priznal proti Zalobcovi vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté podla citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



