Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/8/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1420200616

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1420200616.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci Zalobkyne: I.. V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, Q., zastupena JUDr. Peter Bilkovic, advokat, Strojnicka 8, Bratislava, proti
Zalovanému: PB KREDIT, s.r.0., ICO: 36 803 642, Sancova 104, Bratislava, o vypratanie bytu a dalSie,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.049,27 eur s irokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
4.049,27 eur od 11.11.2020 do zaplatenia a sumu 544,25 eur s irokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy
544,25 eur od 18.06.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie o naroku zalobkyne na vypratanie bytu sa zastavuje.

1l. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu 14.02.2020 domahala uloZit Zalovanému povinnost
vypratat’' nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi R., obec BAm.¢. R., okres Q. IV, zapisana
na LV ¢. XXXX, na parc. €. XXXX, XXXX a XXXX, M. XX,XX, XX, stup. €. XXXX, byt &. XX, M. XX, 7. posch.
v podiele X/X, a podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 5250/434610
zapisany na zalobkyriu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa domahala uloZit zalovanému
povinnost zaplatit' jej sumu 500 eur mesaéne do 10. dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc 01.10.2019
s 5% Urokom z omes$kania z tej ktorej splatky do doby odovzdania bytu Zalobkyni. Zalobkyria Zalobu
odbvodnila tym, Ze jej otec F. L., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom nejedlého XX, Q. bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Udajne dia 12.03.2007 uzavrel kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli
vy$8ie uvedené nehnutelnosti s kupujucim I.. T. A., v idajnom zastupeni zaloznym veritelom na zaklade
Zmluvy o zaloZznom prave zo dfia 03.10.2003 spolo¢nost'ou 99. realitnou spolo€nostou s.r.o. (po zmene
obchodného mena Private finance s.r.o. Kupujuci I.. T. A. nasledne Zmluvou o prevode vlastnickeho
prava byt previedol na |.. J. U.. Zalobkyfa ako dcéra porugitela po jeho umrti sa v konani pred Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2010 domahala ur&enia, Ze predmetny byt patri do dedi¢stva po
porucitelovi. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel rozsudkom zo diia 29.06.2016, pravoplatnym 16.07.2018.
V dedi¢skom konani preslo na Zalobkyrhu vlastnicke pravo k predmetnému bytu driom 01.10.2019.
Zalovany sa v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23/2019 snazi tvrdit, Ze
Zmluvami o postupeni pohladavky zo dria 28.09.2018, 01.04.2019 a 29.09.2019 preslo na neho prava.
V tomto konani sa Zalovany voc&i Zalobkyni domaha, aby sud zriadil v prospech neho zalozné pravo a
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze Ziadne prava na Zalovaného prejst
nemohli a to s poukazom na pravoplatné rozsudky , pretoZze ak prvotné ukony boli absolutne neplatné,
boli neplatnostou a ni¢otnostou postihnuté aj nasledné ukony. Zalovany napriek tomu protipravne a
nezdkonne zasahuje do vlastnickych prav Zalobkyne, nehnutefnost’ jej odmieta vydat’ a ju vypratat.



Naopak, pouziva ju dlhodobo na jeho obchodné aktivity - ubytovava tam, bez najomnej zmluvy a
bez Udajnej odplaty za uzivanie bytu. Toto svoje ,,pravo odvodzuje® vzhladom na vy$Sie uvedené od
absolutne neplatnej zmluvy o vypoZi¢ke bytu zo dria 01.05.2016 s dobou do 01.05.2028 uzavretd medzi
nim ako vypoZitiavatelom a poZi¢iavatelom I.. J. U.. Zalobkyfa vo veci podala trestné oznamenie.
Policia ju odkézala na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Zalobkyfa vyzvala aj véetky osoby
neopravnene drziace jej predmet vlastnictva o vypratanie bytu, av$ak netspe$ne. Zalobkyni je branené
uzivat a disponovat so svojim predmetom vlastnictva a musi zna8at' aj nedoplatky spojené s uzivanim
bytu. Konanim Zalovaného dochadza k majetkovej ujme Zalobkyne v rozsahu jej nemoznosti s bytom
disponovat a mat’ z neho Uzitky. Preto odo dria nadobudnutia vlastnictva k bytu pozaduje sumu 500
eur mesacne. Poukazovala na cenu najmu u obdobnych bytov na M. ul. v Q. v rozmedzi XXX-XXX eur
mesacne.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu 17.12.2020 Zalobkyfia navrhla pripustit zmenu Zaloby. V
odbévodneni uviedla, Ze Zalovany napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam Zalobkyne jej byt riadne
neodovzdal a nevydal prisltichajuce kltuge k bytu. Zalobkyria po presvedéeni, Ze v byte sa dih$iu dobu
nikto nezdrzuje dia 11.11.2020 za pritomnosti pravneho zastupcu a zastupcu vlastnikov bytov I.. L. a
z&stupcu spolognosti LOCK service, s.r.o., P. XXX, U., predmetny byt otvorila a zmocnila sa ho ako
opravnena vlastni¢ka a od tohto datumu byt uziva. Vzhladom na uvedené, vzala Zalobu v Casti jej
naroku na vypratanie bytu spat, v tejto asti navrhla konanie zastavit. Zalobkyfa v podani dalej uviedla,
Ze Zalovany byt uZival bez akéhokolvek pravneho titulu, neuhradzal naklady spojené s jeho uzZivanim
voci spolo¢enstvu viastnikov bytov, ¢im jej vznikla Skoda, ktori musela Spravcovskému bratislavskému
druzstvu uhradit. Konkrétne: nedoplatok za rok 2018 v sume 550 eur, nedoplatok za rok 2019 v sume
1.533,76 eur, najomné za 2019 do 11.11.2020 v sume 1.766,51 eur. Dalej si uplatnila naklady spojené
s otvorenim bytu v sume 199 eur. Celkom si uplatnila narok na nahradu 8kody v sume 4.049,27 eur.
Navrhla, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu 4.049,27 eur
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia, zaplatit’ jej sumu 7.000 eur s urokom
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.11.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
500 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne
zo sumy 500 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.06.2020
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy
500 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 500 eur od 01.11.2020 do zaplatenia, vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 18.06.2021 Zalobkyha uviedla, ze od spravcu predmetného
bytu jej bolo doru€ené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2020 s nedoplatkom
ma sluzbach vo vySke 632,65 eur, ktory nedoplatok 18.06.2021 uhradila. Meni preto zalobny navrh a
navrhuje, aby Zalovany zaplatil z uvedeného nedoplatku podla kfu¢a 632,50 eur : 365 dni =1,733287671
nedoplatok /x 314 dni (do 10.11.2020) 544,25 eur, ked niet pochybnosti, Ze plnenim zo dia 18.06.2021
Zalobkyna plnila za Zalovaného. Zalobny néavrh tak meni, Ze aktuélne znie: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu: sumu 4.049,24 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia, sumu
544,25 eur s Urokom z omeskania 5% ro€ne od 18.06.2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ostatnd zmena vykonana uznesenim zo dfa 17.12.2020 ostava
touto zmenou nedotknuta.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diha 16.02.2022 uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 129.06.2016, &.k. 19C 6/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria
27.04.2018, ¢.k. 3C0/5/2017-662, dha 31.10.2019 vyzval I. B. a L. A. na vypratanie nehnutefnosti a
odovzdanie kfu€ov od bytu na M. XX v Q.. Ako Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze tito mu predmetnu
nehnutefnost ani kfu€e od nej doposial neodovzdali. Na zaklade dorugenej Zaloby a jej prilohy bol
oboznameny s tym, Ze k otvoreniu bytu Zalobkyriou dodlo 11.11.2020. Z uvedenych dévodov narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni doruéenym tunajSiemu sudu 22.03.2022 uviedla, Ze z dékazov predloZzenych
sudu, predovsetkym zo zmluvy o vypozi¢ke bytu uzavrvetej medzi |.. U. a Zalovanym je preukazané, Ze
Zalovany s bytom nezakonne a protipravne nakladal. Zalovany umoznil vysSie uvedenym osobam byt



protipravne uzivat proti véli a bez suhlasu vlastni¢ky bytu. Tym prevzal na seba vSetku zodpovednost
aj za Skody, ktoré Zalobkyni vznikli a ktorych nahrady sa domaha v tomto sudnom konani.

6. Uznesenim zo dia 08.08.2023, ¢.k. 9C/8/2020-350 sud zmenu Zaloby pripustil tak, Ze aktualne
Zalobny navrh znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.049,24 eur s Grokom z omeskania 5%
ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia a sumu 544,25 eur s Urokom z omeskania 5% ro¢ne od 18.06.2021
do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ostatna zmena vykonana
uznesenim zo dna 17.12.2020 ostava touto zmenou nedotknuta.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Vzhfadom na tento dispozitivny prejav Zalobkyne, ktorym vzala predmetnu Zalobu v &asti naroku o
vypratanie bytu spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Predmetom posudenia tak bol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 4.049,27 eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia, zaplatenie sumy 7.000 eur s Urokom z omes$kania
5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.11.2019 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.01.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy
500 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, 5 %
rocne zo sumy 500 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.06.2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy
500 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 500 eur od 01.11.2020 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatenie sumy 544,25 eur s irokom z omeSkania 5%
ro¢ne od 18.06.2021 do zaplatenia.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi zastupcov stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

12. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze predmetny byt patri Zalobkyni od 01.10.2019.
Prevzala ho az k datumu 11.11.2020. Za byt platila platby. Uhradila aj nedoplatky za roky 2018, 2019 a
2020. Vznikol jej narok na nahradu tejto Skody.

13. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave
akceptoval, Ze predmetny byt je vlastnictvom Zalobkyne. Podnikol v8etky potrebné kroky k tomu, aby jej
boli odovzdané klu¢e od bytu. Naklady za uzZivanie bytu ma platit' vlastnik, nie najomca. Ma za to, Ze
pokial ide o nahradu $kody, nebol preukazany ani kauzalny nexus, tj. pri€¢ina a nasledok. Spochybriuje
naklady na otvorenie bytu.

14. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom sporného bytu je Zalobkyha. Byt
nadobudla po svojom otcovi p. F. L. zomr. XX.XX.XXXX dedenim.

15. Zo zmluvy o vypoZic¢ke bytu uzavretej medzi I.. J. U. a Zalovanym dna 01.05.2016 sud zistil, Ze
Zalovanému bol byt vypozi¢any na dobu od 01.05.2016 do 01.05.2028. Byt mu bol vypoZi¢any bezplatne.

16. Listom zo dria 10.07.2019 Zalobkyria vyzvala I.. U. na vypratanie a protokolarne odovzdanie
predmetného bytu.

17. Diia 19.12.2019 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyva Zalovaného na vypratanie
bytu a odovzdanie kfucov.

18. Zo zapisnice o prevzati bytu sud zistil, Ze dfia 11.11.2020 doSlo za pritomnosti Zalobkyne, jej
pravneho zastupcu a zastupcu vlastnikov bytov k otvoreniu predmetného bytu odbornym pracovnikom
spolo€nosti Lock service s.r.o.



19. Z vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim bytu sud zistil, Ze v roku 2019 vznikol nedoplatok v
sume 1.533,76 eur.

20. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu sud zistil, Ze v roku 2020 vznikol nedoplatok v
sume 632,65 eur.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

25. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

26. Podla § 661 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vypoziCiavatel je opravneny uZzivat vec
riadne av sulade s u€elom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi; je povinny chranit ju
pred poSkodenim, stratou alebo zni€enim. Ak nie je dohodnuté inak, nesmie vypoziciavatel prenechat
vec na uzivanie inému.

27. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.31.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Medzi predpoklady vzniku vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu patri:

1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon),

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a

4. zavinenie.

Zavinenie Skody sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Kazdy zodpoveda za Skodu,
ktora spésobil poruSenim pravnej povinnosti (§420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial
pri¢inou vzniku Skody bolo porudenie & uz vSeobecnej prevenénej povinnosti ustanovenej v § 415
Obcianskeho zakonnika alebo inej zakonnej alebo zdvazkovej (zmluvnej) povinnosti vyplyvajucej
zodpovednostnému subjektu z pravneho predpisu alebo zmluvného & mimozmluvného vztahu, bude
potrebné posudzovat zodpovednost za Skodu podla ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika
(pokial nepéjde o niektory z osobitnych pripadov zodpovednosti za Skodu).

30. Vzhlfadom na namietku Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného v konani, sud sa v
prvom rade zaoberal touto otazkou.

31. Vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo vdeobecnosti v civilnom konani rozumie
opravnenie ugastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved&i stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna



legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, €i a na zéklade ¢oho sa urcita fyzicka osoba alebo pravnickd osoba subjektivne
citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & u€astnikom objektivne je
alebo nie je. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide, o nedostatok pasivnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v
konani ide.

32. Konajuci sud sa preto s namietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného v
konani nestotoznil.

33. Zalobkyfa spravne zazalovala Zalovaného, ktory je nositefom tvrdenej povinnosti, teda je to
Zalovany, ktorému vznikla povinnost Zalobkyni nahradit Zalobkyni uplatnend Skodu, ked sud mal
vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze je to Zalovany, ktory predmetny byt uzival (je pravne
nevyznamneé, Zze v fiom umoznil byvat ob&anom Ukrajiny), bez akéhokolvek pravneho titulu - protipravne,
odvodzujuc svoje pravo od fiktivnej a nepreukazanej pohladavky, dokonca s opravnenym vlastnictvom
Zalobkyne podnikal, neuhradzal naklady spojené s uzivanim bytu voci spolo¢enstvu Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov M. XX-XX, neuhradenim nedoplatkov z roénych vyuétovani za rok 2018, 2019
a 2020. Tieto nedoplatky bola Zalobkyha ako vlastnik bytu povinna spravcovi bytu uhradit, ¢im jej
nepochybne vznikla S$koda. Ma preto pravo vzniknutu Skodu si uplatfiovat’ vo€i subjektu, ktory jej Skodu
sposobil, teda vodi zalovanému. Zalovany je preto nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktorti v konani
ide a teda Zalobkyna je opravnena domahat sa takouto Zalobou nahrady Skody voéi zalovanému.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy
4.049,27 eur ako aj sumy 544,25 eur je dévodny.

35. V posudzovanej veci mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou predmetného
bytu. Zalovany tento byt bez pravneho dévodu uzival az do dia 11.11.2020, resp. prenechaval ho na
uzivanie inym osobam, ¢im neopravnene zasahoval do vlastnickeho prava Zalobkyne su preto dévodné
perniazné naroky zalobkyne ktorych sa domaha. Na zaklade Zalobkyhou predlozenych listinnych dékazov
Zalobkyha preukazala, Ze jej ako vlastnicke sporného bytu vznikli nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Konkrétne zalobkyni vznikla $koda uhradou nedoplatkov z roénych vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018, 2019 a do 11.11.2020 spolu v sume 3.850,27 eur.
Zalobkyfa ma pravo na nahradu uvedenej sumy. Rovnako je dévodny aj narok Zalobkyne na nahradu
sumy 199 eur, predstavujucej naklady spojené s otvorenim bytu, ked vzhfadom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci, Zalobkyfia nemala ini moznost’ dostat' sa do predmetného bytu a ujat’ dispozicie
svojho vlastnictva ako prave zvolenym spbsobom. Za otvorenie bytu sluzbou Lock servic, s.r.o., jej
bola vyuétovana suma 199 eur, ktoru bola povinna zaplatit’ a aj ju zaplatila. Ma preto voci zalovanému
narok aj na nahradu tejto sumy. V posudzovanej veci mal sud tiez preukdzané, Ze ako uz bolo vy$3ie
uvedené ani v obdobi do 11.11. 2020 Zalobkyria nemala moznost predmetny byt uzivat, tento bez
akéhokolvek pravneho dévodu uzival Zalovany. Nedoplatok z ro€ného vyucétovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2020 spolu v sume 632,65 eur pritom ako vlastni¢ka bytu bola povinna zaplatit
a aj ho zaplatila. Ma preto pravo na nahradu sumy 544,25 eur, ked niet pochybnosti o tom, Ze plnenim
dna 18.06.2021 Zalobkyna plnila za Zalovaného. Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze byt mal Zalovany
vypoZi€any od I.. J. U. a Ze ho fakticky uzivali tretie osoby. V posudzovanom obdobi bola vyluénou
vlastni¢kou sporného bytu Zalobkyria. Zalovany nemal uzavretd zmluvu o vypoZicke s vlastnikom bytu,
v tom Case zapisanym v katastri nehnutelnosti, na zaklade ktorej by bol predmetny byt opravneny
uzivat. Pokial Zalovany poukazoval na skuto€¢nost, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
8kody nie je pri€inna suvislost, ani s tymto tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoZiuje. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany predmetny byt uzival protipravne odvodzujuc svoje
pravo od nejakej fiktivnej a nepreukazanej pohladavky, ako uz bolo vy3sie uvedené, neuhradzal naklady
spojené s uzivanim bytu spravcovi, tieto ako vlastnik bytu bola povinna Zalobkyra uhradit, a aj ich
uhradila, &im jej vznikla Skoda, ktorej nahradu si voci Zalovanému uplatnila v tomto konani.



36. Pretoze zaplatenie sumy 4.049,27 eur ani sumy 544,25 eur Zalovanym v konani preukdzané nebolo,
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, ma Zalobkyna
narok aj na zaplatenie urokov z omeskania tak ako si ich uplatnila, tzn. 5% ro¢ne zo sumy 4.049, 27
eur od 10.10.2020 (odkedy byt uziva) do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 255,25 eur od 18.06.2021
(kedy zaplatila nedoplatok z vyuctovania za rok 2020 do zaplatenia. VySku uroku sud stanovil v sulade
s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

38. O naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 7.000 eur s Grokom z ome$kania sud rozhodne dopifiacim
rozsudkom (po vyhlaseni rozsudku, po prehrati zvukového zdznamu z pojednavania sud zistil, Ze
omylom nevyhlasil rozhodnutie aj o tomto naroku, teda nerozhodol o iom). Pojednavanie sa konalo len
v pritomnosti sudkyne, z ktorého dévodu o pojednavani nemohla byt vyhotovovand zapisnica.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Zalobkyfia bola v konani Uspedna v plnom rozsahu, sud jej preto priznal proti Zalovanému nérok
na nahradu trov konania.

42. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Prirozhodovani o trovach zastaveného konania sud posudzoval procesnu zodpovednost stran sporu
na zastaveni konania. Zalobkyrfia vzala Zalobu &o do naroku o vypratanie sporného bytu spéat. Z
procesného hfadiska plati, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalovany, ma preto Zalobkyna aj
v tejto Casti proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.

45. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



