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Spisova znacka: 26P/46/2024
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ECLI: ECLI:SK:OSSE:2024:1624200975.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. Q., W.. XXX XXXX E. S. Q., W..
XXX XXXX, obe deti F. L.. S. C.. XXXX/XX, Y., deti rodi¢ov: matka: Y.. U. Q., W.. XX.XX.XXXX, F.L.. S.
C.. XXXX/XX, Y., zastipena JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom Z&horacka 15/B, Malacky
a otec K.. Y. Q.,, W.. T.., W.. XX X.XXXX, F. F. L. R. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o staznosti otca proti uzneseniu Okresného sudu
Senica vydaného vy$$im sudnym dradnikom €. k. 26P/46/2024-42 zo dria 22.05.2024, takto

rozhodol:
Sud staznost otca zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dha 25.03.2024 (vedené pod sp. zn.
8P/47/2024) domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ze by sud zveril mal.
R. E. Y.. S. do jej osobnej starostlivosti a otcovi by ur€il povinnost prispievat na vyZivu mal. R. sumou
300 eur mesacne a na mal. S. sumou 300,- eur mesacne, ¢im sa zmeni rozsudok Okresného sudu
Senica sp. zn. 9P/2/2016 v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Okresny sud Malacky
dfia 16.05.2024 postupil spis Okresnému sudu Senica z dévodu trvania jeho miestnej prislusnosti ako
sudu, ktory rozhodoval v konani o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom
na ¢as po rozvode sp. zn. 9P/2/2016 a rozhodoval aj vo veci navrhu matky na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

2. Okresny sud Senica uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom dfa 22.05.2024 pod ¢&. k.
26P/46/2024-42 preniesol svoju prislusnost na dalSie konanie vo veci mal. R. E. Y.. S. na Okresny
sud Malacky. Uznesenie odévodnil tym, Ze je dana vylu€na prisludnost’ sudu, v obvode ktorého maiju
mal. deti v ¢ase zacatia bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. V zaujme
mal. deti mozZno v sulade s § 112 ods. 2 CMP preniest prisludnost na iny sud, ktory by bol prislusnym,
keby sa miestna prislusnost’ posudzovala celkom nanovo. Jedinou relevantnou skuto¢nostou ohladom
prisludnosti konkrétneho sudu je skutoCny pobyt maloletého dietata, resp. rodi€a, u ktorého sa toto
dieta nachadza, a Ze toto faktické bydlisko nema len do€asny, resp. kratkodoby charakter. Prenesenie
prisludnosti vo veci mal. R.N. E. Y.. S. na Okresny sud Malacky vyZaduje zaujem mal. deti, kedZe v
obvode tohto sidu maju obe mal. deti napriek striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov skuto&né bydlisko
(u svojej matky), v Malackach navstevuju aj Skolu, matka tu ma zamestnavatela, mal. Filip sa od juna
a to aj s prihliadnutim na pripadné zistovanie nazoru mal. deti sidom na zruSenie striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov. Uznesenie bolo doru¢ené otcovi dfia 07.06.2024

3. Dna 24.06.2024 bola sudu dorucena staznost otca proti uzneseniu €. k. 26P/46/2024-42 zo
dna 22.05.2024, ktoru oddévodnil tym, Ze mal. R. E. Y.. S. boli rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 9P/2/2016-190 zo diia 15.03.2017 pravoplatnym dnia 25.03.2017 zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, tyZzderi u matky a tyzder u otca, neexistuje ziadna dohoda rodicov, ktorou



by sa rodi¢ia dohodli na zmene bydliska maloletych. Skuto¢nost, Ze deti aktualne nenavstevuju
otca, dosiahla matka psychologickou manipulaciou deti. Situaciu niekolko krat riesil s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici (dalej len ,urad prace®), ktory navrhol, aby Ziadal o vykon rozhodnutia
tak, ze prevzatie deti prebehne za pritomnosti policie a pracovnikov Uradu prace. Toto odmietol. Matka
ani deti v si¢asnosti nebyvaji v Y. W. E. L.. S. C.. XXXX/XX, Y., tito nehnutelnost matka predala a
kupila dom v J., kam sa s detmi nastahovala, ich presna adresa mu nie je zndma. Deti maju dokondit
Skolsky rok v Y., kam ich vozi autom. Matka pocas celého trvania striedavej starostlivosti nezdkonne
bez konzultacie s nim fubovolne menila trvaly pobyt deti €asto tak, Ze nekoreSpondoval so skutoénym
pobytom deti. Dom, ktory v J. kupila, je uz jej Siestym bydliskom za poslednych 10 rokov. Vzdialenost
z J. na Okresny sud Malacky je viac ako dvojnasobne dlh8ia ako vzdialenost z J. na Okresny sud
Senica, priCom lokalita J. spada pod vyluénu prislusnost Okresného sudu Senica. Po¢as fungovania
striedavej starostlivosti matka zrealizovala niekolko pokusov ziskat' deti do osobnej starostlivosti, vo
vSetkych pripadoch bol G&astnikom konania urad prace, ktory disponuje hlbokou znalostou pripadu,
¢o povazuje za rozhodujucu skuto€nost pre urCenie prislusnosti sudu, pretoze v pripade postupenia
veci Okresnému sudu Malacky &ast tychto znalosti, konkrétne priama osobna skusenost’ zo stretnuti
s uc€astnikmi konania, bude pre potreby rozhodovania sudu stratena. Poukézal na rozpor bodu 9.
napadnutého uznesenia s § 112 ods. 1 CMP a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

4. K staznosti otca sa vyjadrila matka podanim doru¢enym dha 7.8.2024 tak, Zze deti sa zdrzuju v Y. na
adrese ako je uvedend v navrhu, navstevuju Skolu, kruzky a lekara v Y..

5. Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 6P/22/2019 - 75 zo dfia 3.10.2019 (pravoplatnym dria 9.10.2019)
schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 9P/2/2016-190 zo dna 15.3.2017. Z
rozsudku vyplyva, Ze bydlisko matky bolo v danom &ase : L. XXXX/XX, Y..

6. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému vy$8im sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni odo doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 112 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

13. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zadkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
[) aZ n) nie je ddvodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

14. Sud prvej instancie preskumal (§ 248 CSP) staZznostou napadnuté uznesenie vydané sudnym
uradnikom v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 249 CSP bez nariadenia pojednavania a v zmysle
§ 250 ods. 1 CSP staznost ako nedbévodnu zamietol.

15. Sud po tom, ako bolo preukazané, Ze staznost bola podana v zakonnej lehote a opravnenou osobou,
skumal vecnu dbvodnost podanej staznosti a zistil, Zze vy3Si sudny uradnik postupoval spravne, ked



preniesol prislusnost na konanie vo veci samej na Okresny sud Malacky. Ako vyplyva z navrhu matky,
mal. deti k otcovi nechodia, neprespavaju u neho, otec toto vo svojej staznosti nepoprel, len uviedol, Ze
uvedené je vysledkom manipulacie zo strany matky. Matka teda v su€asnosti zabezpecuje starostlivost
omal.R. E.Y.. S.. Matka sudu predloZzila pracovnu zmluvu na dobu urgitu, podla ktorej je zamestnancom
Gymnaézia Y. od 24.8.2023 do 31.8.2024 a tiez potvrdenia Zakladnej koly, S. XXX/A, Y. o navsteve mal.
R. E. Y.. S. tejto Skoly v 8kolskom roku 2023/2024, tiez lekarske spravy o diagnostického vySetreniam
mal. S. U. Y. E. F.. Podla navrhu matky ako aj podfa jej vyjadrenia k staZznosti otca byvaju deti s fiou
na adrese L.. S. XXXX/XX, Y.. Otec nijakym spésobom nepreukazal, Ze deti s matkou uz nebyvaju na
adrese L.. S. XXXX/XX, Y.acky, ani skuto€nost, Ze s fiou byvaju v J.. Vzhfadom na uvedené ma sud za to,
Ze tu doslo zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost a je v zaujme mal. deti, aby
vec bola prejednavana na Okresnom sude Malacky ako sude, ktory je mal. detom najbliz8i vzhladom na
to, Ze centrum ich Zivota a zaujmov je prave v Malackach. Bydlisko maloletych deti je uréené zdkonnym
spbsobom (§ 112 ods. 1 CMP), a to predmetnym rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/22/2019
- 75 zo dha 3.10.2019 (pravoplatnym dria 9.10.2019), ktorym boli maloleté deti zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti rodicov, t.j. aj do osobnej starostlivosti matky, ktora ma aj v su€asnosti (aj v Case
podania navrhu matky v tejto veci) spolu s mal. detmi bydlisko v obvode Okresného sudu Malacky, ¢o
viedlo sud k preneseniu prislusnosti z vyssie uvedenych dévodov.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP a contrario).



