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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | sudcom pre pripravné konanie JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, LL.M.
dfia 12.10.2023 v Bratislave

rozhodol:

Obvinena R.B.

I. Podla § 72 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného poriadku, z dévodu § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku sud berie obvinenu: R. U., narodena XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom T. 1298/3, Bratislava, do vazby.

Véazba obvinenej sa za¢ina momentom obmedzenia osobnej slobody dna
10.10.2023 o0 05.50 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud vazbu obvinenej: R. U., narodena
XX XX XXXX v Bratislave, trvale bytom T. XXXX/X, Bratislava, dohladom probacného a mediaéného
uradnika nenahradza.

Obvineny V. D.

lll. Podla § 72 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného poriadku, z dévodu § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného poriadku sud berie obvineného: V. D., narodeny XX.XX.XXXX v Tabarka (Tuniska
republika), bytom J. 12062/56, Bratislava, do vazby.

Véazba obvineného sa zafina momentom obmedzenia osobnej slobody dna
10.10.2023 o0 04.01 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava.

IV. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud vazbu obvineného: V. D., narodeny
XX XX XXXX v Tabarka (Tuniska republika), bytom J. 12062/56, Bratislava, dohfadom probacného a
mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Diia 11.10.2023 o 17.45 hodine predlozil Prokurator Uradu $peciédlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiury SR navrh na vzatie obvinenych R. U.a V. D., do vazby z dévodov uvedenych v ust. § 71
odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava (dalej iba
,vySetrovatel PPZ*), pod CVS: PPZ-175/NKA-BA1-2023 uznesenim zo dia 10.10.2023 podra § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol okrem iného osobam:

R. U. v bode I. za zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.



1 pism. d) Trestného zédkona spachany formou uU¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
(objednavatel’) a

V. D. v bode I/ za zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode
Il/. za pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona, a to na skutkovych zakladoch, Ze

bod I.

obvinena R. U. majuca vedomost o trestnom konani vedenom na Specializovanom tresthom sude
pod €.k. 1T/15/2021 proti obZalovanému K. A. (s prezyvkou ,A.“) najma vo veci zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona v ktorej su zaroven
aj dalSie osoby obZalované aj z obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. d), pism. e) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pripravy podfa §13 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a inych (dalej len v kmefiovej veci)
v presne nezisteny ¢as a presne nezistenym spdsobom poZiadala obvineného V. D. (s prezyvkou O.)
aby ovplyvnil poSkodeného W. K. ako svedka v kmeriovej veci a aj v pripade trestnej veci vedenej na 2.
oddeleni vySetrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod
CVS:PPZ-270/NKA-BA2-2022 pre zlo&in kriva vypoved a kriva prisaha podlia ustanovenia § 346 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona v ktorom konani sa W. K. priznal, Ze z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie
zmenil vypoved v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom stde pod &.k. 1T/15/2021 pre
obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla §144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona
v Stadiu pripravy podla §13 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona a iné, v ktorom konani vystupuje osoba K. A. ako osoba s prezyvkou ,A.“ ako
osoba obZalovaného, pri€¢om obvineny V. D. diia 04.08.2023 v Ease medzi 22:36 a 22:50 pred ubytovriou
EURO 2000 na adrese Za stanicou 5 v Bratislave, spolo€ne s obvinenymi S. W., K. N., A. H. a dal8imi
presne nestotoznenymi osobami pouZzili nasilie proti poSkodenému W. K.ovi nasilie, a to tym spésobom,
Ze na poSkodeného W. K., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Bratislava - Ruzinov I, ktory pracuje ako
taxikar, a ktory sedel v motorovom vozidle zn. Skoda Rapid bielej farby ECV: D na mieste vodita a
tymto vozidlom sa pohol smerom na odjazd z miesta statia, najskér na neho zakri¢al obvineny V. D. so
slovami ,Habibi, tu chcu taxik!®, pri€om obvineny V. D. spolu s dal$imi spoluobvinenymi sa rozostavili
okolo taxika k otvorenym oknam ako na strane vodi¢a tak na strane spolujazdca, priom obvineny V. D.
spoloéne s obvinenym S. W. sa postavili k oknu vozidla na stranu vodi¢a a obvineni K. N. a A.

H. sa postavili k vozidlu na stranu spolujazdca kde K. N. povedal poskodenému ,Zi a nechaj zit* ako
aj zacali poSkodenému hovorit, Ze o ma za problém, na ¢o sa ich poSkodeny opytal ¢i chcu ten taxik
alebo nie, a nasledne obvineny V. D. zacal na poSkodeného hovorit nie€o v 8tyle, Ze rieSi drogy a
nasledne udrel poSkodeného cez otvorené okno do oblasti hlavy, na ¢o chcel poskodeny vystupit z
vozidla, avSak hned na to ho zacali pastami udierat obvineni K. N. a A. H. cez otvorené okno zo strany
spolujazdca, priCom obvineny V. D. povedal poSkodenému ,tu mas odkaz od A.ho“ na ¢o mu dal aj
obvineny V. D. tri alebo Styri rany, nasledne sa vSak poskodeny pohol s vozidlom pre¢, nasledkom ¢oho
boli poskodenému podla lekarskej spravy spésobené na hlave po&etné viaceré exkoriacie frontalne
vpravo s diagnézou povrchové poranenia vlasatej koZze hlavy- odreniny, ktoré si v8ak nevyZadovali
lieCbu, €im takto si obvinena R. U. objednala u obvineného V. D. aby v umysle posobit na W. K., ktory
vystupuje ako svedok v tresthom konani a zaroven obvineni S. W., K. N., A. H. na mieste verejnosti
pristupnom napadli poSkodeného W.ho K., pri¢om mu boli spdsobené zranenia, ktoré si nevyZadovali
lieCbu,

bod II.

dria 31.08.2023 v presne nezistenom €ase v podvelernych hodinach na parkovisku pri predajni Billa
nachadzajucej sa na ul. Kazanska €. 6 v Bratislave obvineny V. D. (prezyvany ,0O.) spolu s doposiafl
presne nezistenym pachatelom vystupujucim ako ,Michal“ a dalSimi dvoma nestotoZnenymi pachatelmi,
po vzajomnej slovnej poty¢ke medzi poskodenym W. K.om, napadli poSkodeného W. K., a to tym
spdsobom, Ze ako poskodeny W. K. sedel v motorovom vozidle zn. Skoda Rapid bielej farby ECV:
D na mieste vodi¢a, pristupil V. D. spolu s dalSou osobou vystupujucou pod menom K. k vozidlu
a zacCali cez otvorené okno fyzicky atakovat poSkodeného W. K. boxerskymi udermi, pricom V. D.
povedal poskodenému slova ,policajtov na mia bude$ posielat?”, pricom V. D. mal vedomost o tom,
Ze poskodeny W. K. ma vypovedat v konani napadnutia pred ubytoviiou EURO 2000, ktoré je vedené
na 1. oddeleni vy$etrovania odboru Bratislava narodnej kriminalnej agentiry P PZ pod CVS:PPZ-175/
NKA-BA1-2023, pricom posSkodenému W. K.ovi neboli spésobené zranenia.
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Po preskumani spisového materialu a po vysluchu oboch obvinenych sudkyria pre pripravné konanie
dospela k zaveru, Ze u oboch obvinenych - R. U. a V. D. su dané dbévody vazby a to podfa § 71 ods.
1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku.

Odbvodnenost’ vzneseného obvinenia je potvrdzovana najma vypovedou svedka-poskodeného W. K.,
ktoré je v obsahovom sulade s kamerovym zaznamom, ale aj so zaznamami rozhovorov medzi K.om
A.m a obv. U. (skutok v bode 1.), ktoré su v prepise aj zachytené v predloZzenom spisovom materialy.
Ani samotny obv. V. D. nepoprel u¢ast pri oboch skutkoch, avdak svoje konanie popisuje inak, de facto
bagatelizuje.

Obvinena R. U. poprela spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, a
pred vySetrovatefom PZ a zhodne aj pred sudkyriou pre pripravné konanie uviedla, Ze zo strany W. K. je
krivo obvinena. TaktiezZ sa vyjadrila k jednotlivym v konani vystupujicim osobam, pricom K.a A. oznadcila
za kamarata, ktorému sa staré o psa a ktory ma zhodné meno ako je prezyvka K.a A. - ,A.“. K W.mu
K.ovi uviedla, Ze sa poznaju a sam jej poc¢as jazdy taxikom reagujic na meno ,A.“ povedal, Ze sa pozna
s K.om A.m. Konflikt nemaju Ziadny a oznacila ho za hlupaka, ¢o sa boji K.a A.. Obvineného D. nepozna.
Potvrdila svoje vyjadrenia v rozhovore s K.om A.m, s ktorym skypovala, Ze povedala zopar hluposti v
telefonate s nim. Je pravda, Ze povedala, ked sa dozvedela, ze W. K. je na neho svedkom a to hlavnym,
Ze by si zasluzil dostat’ bitku. Doslova uviedla a to ako €lovek, ktory je na pervitine s takymi silnymi
re¢ami: ,Ano? Hlavny svedok na teba, tak by si zasluzil na piéu®. Tvrdi, Ze to boli len kecy, Ze je na
jeho strane. Neboji sa K.a A., neboji sa ani W.ho, ale uz ho nechce ani vidiet, neviem ¢o mbzZe od neho
vyvstat. Dalej prehlasila, Ze jej nikto nenakazal, aby takéto nieco tzv. objednala na W.ho. Mysli si, Ze je
to len vymysel z jeho hlavy a videl ju v tom taxiku so psom, ktorého oslovila A. a vtedy spozornel a zistil,
Ze sa pozna s ,A.m“, priom on sam jej povedal, Ze v tej veci je jeho hlavny svedok.

Obvineny V. D. poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia,
avSak potvrdil, Ze sa pri nich zu€astnil, ale priebeh opisal odliSne ako je uvedeny v skutkovej vete. KK. A.
uviedol, Ze mozno ho pozna z rokov 2018 az 2022, kedy bol s viacerymi osobami s menom ,K.“ v UVTOS
Hrn&iarove. Obvinenu R. U. nepozna a W.ho K. oznacil za agresivneho a nebezpe&ného &loveka.
Pred sudkynou pre pripravné konanie zotrval na vypovedi pred vySetrovatelom PZ. Ofutoval ¢o sa stalo.
Ten chalan - ten® W. mu nadaval do oc&i na jeho osobu, na jeho vieru, na jeho matku kvéli kit€om, ktoré
dal obvineny kolegyni K. a nepamaétal si to.

Co sa tyka bodu 1), R. U. nepozna, nikdy ju nevidel. Cely problém &o bol, bol len kvéli kludom, ktoré K.
zabudla dat na skrifiu, kde byvaju a W. zuril a velmi kri¢al o 9 veler. Spoluobvineného S.aW.a,K.aN.aa
A.a H.a osobne nepozna, to W. na nich kri¢al, Zze ,cigani vyjebani“, su to Zahoraci, naozajich nepozna,
len tam boli ubytovani na 3 alebo 4 dni, lebo tam pracovali na stavbe. Obvineny ni¢ nepocul, ¢o mal kto
z nich povedat, oni pri8li najedovani na neho, lebo im povedal cigani vyjebani. Obvineny pozna W.ho
( K.), nakofko s nim dva dni Zil v izbe na ubytovni. Mali spolu konflikty kvdli izbe a spolunaZivaniu, a
preto ho $éf dal do inej izby. Bolo to cca pred tromi mesiacmi.

Je pravdou, Ze sa W.ho boji, lebo nie je normalny, je agresivny, a stale mu nadava. Nadava aj ludom v
ubytovni, vSetkym nadava aj jeho $éfovi X.. W. fetuje vela a to pervitin. Opakoval, Ze futuje ten problém,
ktory sa stal s W.m, to vytrznictvo pri ubytovni s tymi kfd&mi. Zotrval na tom, Ze nepozna R. U., nehovoril
s flou, ani telefonicky ani cez inu osobu.

Podla §71 ods. 1 Trestného poriadku (Dévody vazby) obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K vazobnym dévodom.



Dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u oboch obvinenych.

Podla doposial zistenych skutoénosti, obvinena R. U. je osobou, ktora je bez stdleho zamestnania, ako
aj bez pravidelného prijmu. Obvinena podla jej vlastnej vypovede, ako aj podla vypisu zo Socialnej
poistovne nema staly trvaly pracovny pomer a zarobkovu €innost vykonava len brigadne. Rovnako z jej
vysluchu ako obvinenej, ale aj na zaklade vykonanej operativno-patracej €innosti bolo zistené, Ze nema
staly pobyt, kde by sa trvalo zdrzZiavala, pri€¢om svoj pobyt strieda. Rovnako nema vytvorené rodinné
zézemie (blizke osoby, Zivotny partner a pod.), kde by sa mohla trvalejie zdrziavat. Menovana taktiez
Casto meni telefonne Cisla. Uvadzana adresa na doru€ovanie pisomnosti je adresou, kde ma trvaly pobyt
jej matka, av3ak ani tu sa nezdrziava. TaktieZ bolo zistené, Ze obvinena R. U. ma 13 ro¢né dieta, o ktoré
sa nestara. S poukazom na zistené skuto¢nosti je mozné konstatovat, Ze obv. U. je tazko dosiahnutefna
a vzhlfadom na jej spbsob Zivota ako drogovo zavislej osoby s trestnou minulostou (20x sudne trestana)
je nutné vyvodit odévodneny predpoklad, Ze tato osoba sa v pripade prepustenia so zadrzania bude
vyhybat trestnému konaniu a bude nedosiahnutelna pre OCTK a sud.

Obvineny V. D. je Statnym prisluSnikom Tuniskej republiky, ktory ma na Slovensku prihlaseny pobyt.
Podla udajov zo Socialnej poistovne ma trvaly pracovny pomer v ubytovni EURO 2000 na adrese Za
stanicou 5 v Bratislave, kde robi no¢ného vratnika (recepéného) a kde ma k dispozicii jednu izbu, avSak
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky tato osoba nema. Z registra trestov je zrejmé, Ze obvineny V.
D. bol dfia 03.02.2023 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody s podmienkou v trvani
4 roky. Vzhladom k tomu, Ze obvineny V. D. nemé na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, je cudzim
Statnym prislusnikom a zaroven sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie v skiSobnej
dobe podmienecného prepustenia, je dbvodny predpoklad, Ze v pripade jeho prepustenia zo zadrzania,
tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, teda bude nedosiahnutelny pre OCTK
a sud.

Dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u oboch obvinenych.

Na zaklade zadokumentovanych dbkazov k osobe obvinenej R. U., a to najma vzhfadom na jej
predchadzajucu trestnd minulost, kde ako vyplyva z registra trestov ma vykazanych 20 zaznamov, najma
pre majetkovu trestn( &innost, ako aj dva krat bola odsudena pre drogové preginy. V systéme AViZO
ma vykazanych 27 zaznamov.

Sud suhlasne argumentuje ako prokurator, Ze u obvinenej bolo preukazané, Ze ma nestaly prijem,
pricom tato osoba je drogovo zavisla, deklarujuca suasnu abstinenciu, a zaroven z toho hladiska,
Ze na zéklade rozhodnuti sudov je na roCnej baze (najmd od roku 2019) rieSena v ramci trestno-
pravneho konania je dévodny predpoklad, Ze obvinena bude v pripade prepustenia zo zadrzania aj
nadalej pokraCovat v trestnej Cinnosti, pretoZe tato sa stala neoddelitelnou sucastou jej Zivota.

Na zaklade zabezpelenych informécii k osobe obvineného V. D. a najma zisteni z jeho registra trestov,
kedy skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie v tomto konani sa dopustil v podmieneénom
prepusteni, pricom zaroven skutok pre ktory bol podmienetne prepusteny je nasilného charakteru
(tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), tak, ako aj
skutky pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie ma taktiez nasilny charakter, je dovodny predpoklad a
odbévodnend obava, Ze takto bude nadalej pokracovat v trestnej Cinnosti.

Pre uplnost sud konstatuje, Ze v pripade vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude pokragovat v trestnej innosti (napr. Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 348/2016 a |. US 162/2016). Naopak postaduije,
Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti je redlna. Zmyslom preventivnej vazby je zaistit
osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajiuca z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti. Uvedeny vazobny dévod je zaloZzeny na predpoklade, Ze u¢elom trestného
stihania je jednak predchadzanie trestnej Cinnosti, ale i ochrana spolo¢nosti (z Uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012). To znamena, Zze ochrana prav
fyzickych a pravnickych osdb presahuje najma pri tzv. preventivnej vézbe ramec stihania obvineného
za skutok, ktory je predmetom dotknutého konania (R 100/2018). Pritom plati, Ze podfa ustalenej sudnej
praxe pri rozhodovani o vazbe, mdze sud riziko konania obvineného predpokladaného v jednotlivych
ustanoveniach § 71 odsek 1 Trestného poriadku len odhadovat, resp. prognézovat’ a dokonca ani nie
je nevyhnutné potrebné, aby zo strany obvineného k takému konaniu uz doslo, inak by vazba stracala
preventivny a zabezped&ovaci charakter (Il. US 67/2013).

V su&asnej dobe a najma s prihliadnutim na pociato¢né Stadium vySetrovania, kedy neboli po vzneseni
obvinenia vypocuti jednotlivi svedkovia a napokon ani v3etci obvineni, neprichadza do ivahy nahradenie
vazby obvinenych miernejSimi prostriedkami v zmysle Trestného poriadku. Rovnako s poukazom na
charakter trestnej €innosti, ktord sa obvinenym kladie za vinu, ale aj samotné osobnosti obvinenych,
je iluzérne sa domnievat, Ze by ich nahradenie vazby odradilo od skryvania sa, & pokra¢ovania. Sud



na tomto mieste konstatuje, Ze dohlad probacného a mediacného uradnika je neadekvatnou nahradou
vazby u oboch obvinenych , pri€om v danom pripade prevazil zaujem Statu nad pravami jednotlivca, tak
ako uz bolo vysSie uvedené.

K nevyhoveniu navrhu pre dovod tzv. ,koluznej“ vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
u oboch obvinenych.

Prokurator u oboch obvinenych navrhoval aj dévod tzv. koluznej vazby, nakolko ako uvadza, aj ked
vzhlfadom na charakter trestného &inu (skutok v bode L), pre ktory bolo obvinenej R. U. vznesené
obvinenie, a to za objednavku ovplyvnenia svedka v uz prebiehajucom trestnom konani sice ako
samotné nezaklada dévody koluzneho konania, avdak skuto¢nost, Ze obvinena si pred svojim zadrzanim
dala svoj telefon, ktory nasledne vydala do trestného konania do tovarenskych nastaveni, o vyplyva aj
Z jej vysluchu, €im takto vymazala jeho obsah, o uz zaklada dévody koluzneho konania, a to najma z
toho, Ze takto marila dékaz, ktory méze dopomdct k objasneniu alebo vySetreniu veci, tak mal za to, Ze
ponechanim obvinenej R. U. na slobode by mohlo prist k mareniu dokazov, a tym by takto mohla marit’
objashovanie skuto€nosti, zavaznych pre toto trestné konanie.

Dalej prokurator uvadza, Zze zo zabezpe&eného ddkazu, a to z vypovede svedka |. C. vyplyva odpoved
na otazku, ¢i ho niekto pred vysluchom ovplyviioval k tomu, ako ma pred vySetrovatefom vypovedat,
Ze mu obvineny V. D. povedal, aby si daval pozor na slova. Samotny svedok I. C. vo svojej vypovedi
uviedol skuto€nost, Ze obvineny V. D. mal vedomost o tom, Ze ide vypovedat na policiu. Uz samotné
takéto konanie zaklada koluzny dévod vazby, pricom je mozné aj pre koluzne konanie vychadzat zo
skutkov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, €o samotny koluzny dévod vazby umochuje,
kedZe obvineny V. D. pouzil nasilie na to, aby ovplyviioval vypoved svedka v inom trestnom konani, teda
o to vacsia je pravdepodobnost, Ze tak ucini aj vo vlastnom trestnom konani.

Sud konstatuje, Zze predmetny koluzny dévod u oboch obvinenych nevzhliadol. Ak k dbvodnosti
.Koluznej* vazby sa nevyZaduje preukazanie dokonaného ,koluzneho“ konania obvineného, ale
postaduje preukazanie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré su spbsobilé zaloZit' rozumovu (dévodnu)
obavu, Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade prepustenia na slobodu dopustit’
konania ,koluznej“ povahy, na tomto mieste je nutné oponovat’ navrhu prokuratora, Ze v danom pripade,
aj vzhladom na okolnosti pripadu a skuto€nosti doteraz zadokumentované vo vySetrovacom spise
a to prikladmo uvadzajuc - nastavenie telefénu obv. U. do tovarenskych nastaveni, tvrdenie svedka
C. o slovach obv D. &i sv. K., je v danom §tadiu konania nutné kon$tatovat, Ze ide len o moznu
pravdepodobnost.

Faktom je, Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevymedzuje dévody ,koliznej*
vazby taxativnym spd6sobom, kedZe na naplnenie dovodov tejto vazby sa vyZaduje bud pbésobenie
na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo iné marenie objasfiovania skutoénosti zavaznych
pre trestné stihanie. Dévodom koluznej vazby nemusia byt len tie skuto€nosti, Ze obvineny pésobil na
konkrétnych svedkov, ale mézu nimi byt aj iné skutonosti a iné marenia skutoénosti zavaznych pre
trestné stihanie. Trestny poriadok teda podmieriuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajucej bud z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto¢nosti. Medzi
takéto skutoCnosti podfa prokuratora méze patrit' aj vymazanie si mobilného telefénu, ako to urobila obv.
U., ale aj upozornenie svedka, aby volil spravne slova, ako to mal uviest obv. D. svedkovi C.vi.

Sud vSak aj po vysluchu oboch obvinenych nevzhliadol realnu obavu z pdsobenia na spoluobzalovanych,
svedkov tak, ako to méa na mysli ustalena sudna prax. Ide o jeden z najzavaznejSich zasahov do ludskych
prav uz pri obmedzeni osobnej slobody pri vdzobnom konani na nevyhnuty ¢as. V danom pripade
nebolo inymi podpornymi dékazmi preukazane, Ze konanie obv. U., ked vymazala svoj mobilny telefén
jeho nastavenim do tovarenského, ktoré konanie obvinena prezentuje ako unahlené konanie v obave
pred policajtami v momente, ked mala u seba omamné latky - , naloZzenu fajku s travou®, bolo konanim,
ktoré mari skuto€nosti zavazné pre trestné stihanie a teda indikujuce koluzny dévod vazby. Rovnako tak
nebolo potvrdené tvrdenie svedka C. o slovach obv D., &i tvrdenie sv. K..

Z vysSie uvedenych dévodov sud preto rozhodol o vzati obvinenych R. U. a V. D. do vazby tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia z ddovodov vazobnych v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism.,
c) Tr. por. s tym, Ze vazba u R. U. za¢ina plynut diiom 10.10.2023 v €ase o 05.50 hod. a u obvineného
V. D. zac&ina plynut diiom 10.10.2023 v ¢ase o 04.01 hod. teda momentom obmedzenia ich osobnej
slobody a bude sa vykonavat v UVV a UVTOS Bratislava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote troch pracovnych dni odo
dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.



