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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: Obec Strane pod Tatrami, so sidlom Strane pod
Tatrami 2/2, 059 76, Strane pod Tatrami, ICO: 00 326 593, v konani o nahradu mzdy s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 19Cpr/10/2020-365 zo dna 18.05.2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,I. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Il. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na vyplatenie
mzdy za mesiac maj 2017 vo vySke 1500 eur, ktort Zalobca pozadoval ako zalohu. Po vyhodnoteni
dbkazov sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovi bola vyplatena aj suma 1.500 eur. Vzhfadom k
tomu, ako prebehla zmena v osobe Statutdrneho zastupcu Zalovaného v maji 2017, kedy sa funkcie
ujal su€asny Statutar, starosta Obce Strane pod Tatrami, p. E., a za situacie, ked chybali na obechom
urade dokumenty, podavali sa trestné oznamenia a pod., nepovazoval za nepochopitelné, Ze Zalovany
nema vedomost’ o tom, kedy bola Zalobcovi vyplatena suma 1.500 eur a nema o prevzati tejto sumy
Zalobcom nim podpisany doklad. Z dékazov zistil, Ze Zalobca Ziadal eSte byvalého starostu o vyplatenie
zalohy na mzdu 1.500 eur za maj 2017. Tvrdil, Ze peniaze potreboval, nakolko mali niekam cestovat,
resp. ich potrebovali kvoli nejakej udalosti. V rozpore s tymto tvrdenim sud prvej inStancie povazoval
jeho tvrdenie po tom, ako Zalovany povaZoval tiez za zvlastne, Ze aZ po niekofkych rokoch Ziadaju aj
s manzelkou vyplatit mzdu, Ze si osobny ucet nekontroloval, bol tam vZzdy dostatok pefazi. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze manzelka Zalobcu (svedkyria vypoc&uta v tomto konani), ako ekonémka obce
pripravovala podklady pre vyplaty miezd zamestnancom Obecného Uradu Strane pod Tatrami, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 1.500 eur a na u¢et mu ma byt vyplatena este
suma 9,64 eura. Sud prvej indtancie nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze podklady, ktoré jeho manzelka
predloZila, nembzu byt relevantné, Ze predpokladala, Ze uz peniaze maju na osobnom udcte, Ze len
urobila chybu v excelovskej tabulke, nemala dostatok podkladov a pod. Ku dfiu 12.6.2017 podfa nazoru
sudu musela mat vedomost’ o tom, ¢i minimalne jej a jej manzelovi bola alebo nebola vyplatena
poZadovana zaloha na mzdu, ktoru tak velmi potrebovali. Ak by ju nepotrebovali surne, mohli pockat’
do riadneho vyplatného terminu s celou mzdou. A naviac, ak by zaloha vyplatena nebola, nebol by



dovod Ziadat a dat do podkladov pri spracovavani miezd manzelkou Zalobcu len doplatok vo vyske
9,64 eura za zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal aj na vypoved Zalobcu v postaveni svedka v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 17Cpr/7/2020, kde uviedol, Ze o vyplatenie zalohy obaja Ziadali,
lebo mali niekde cestovat, resp. potrebovali peniaze kvéli nejakej udalosti. Jeho manzelka neuvadzala
takyto dévod Ziadosti. A keby potrebovali peniaze kvéli nejakej udalosti, tak mohli po¢kat’ na vyplatenie
mzdy za mesiac april 2017 a ta by im bola vyplatena dfia 12.5.2017. Tak, ako konani 17Cpr/7/2020, aj
v prebiehajucom konani ma sud prvej indtancie za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca do 11.5.2017
disponoval s pokladfiou obce, zdloha mu mohla byt vyplatena z pokladne v hotovosti. Preto ani nasledne
neziadal o jej vyplatenie, ale aZ po niekolkych rokoch (Zaloba bola podana 8.6.2020), €o sa javi nanajvy$
ako zvlastne a nelogické. Mzda, ku ktorej Ziada zaviazat Zalovaného v tomto konani bola splatna este
dfia 12.6.2017.Na to, aby bol Zalobca v konani uspesny, musel by skuto€nosti, ktoré tvrdil, aj dokazat, ¢o
sa vSak v konani nestalo. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca dokazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni o nevyplateni zalohy vo vyske 1.500 eur neuniesol a takéto jeho tvrdenie je v rozpore s
priamymi, aj nepriamymi dékazmi. Z vyplatnej pasky za mesiac m4j vyplyva, Ze zaloha vo vyske 1.500
eur bola Zalobcovi vyplatena a na u¢et mu ma byt vyplatena suma 9,64 eura. Dia 16.06.2017 mu tato
suma na ucet vyplatena bola, ako uviedol aj sam Zalobca.

Sud prvej inStancie navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 Cpr/7/2020 zamietol, nakolko ma za to, ze v predmetnom
prebiehajucom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na ktoré poukazoval aj sam Zalobca s
tym, Ze dokazovanie prebiehalo odliSne (aj ked mnohé listinné dokazy sa samozrejme vzhladom na isté
prepojenie oboch veci opakuju).Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vedel vo veci
rozhodnut nezavisle od konania sp. zn. 17 Cpr/7/2020 a nemusel ¢akat' na jeho pravoplatné skon&enie.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a priznal ispeSnému Zalovanému plny narok na
nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. V odvolani okrem iného namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade nazoru
Zalovaného, Ze mzda mu bola vyplatena v hotovosti, bez toho, aby o tom Zalovany predlozil relevantny
dbkaz. Relevantnym dbékazom o uhrade mzdy mdze byt iba vypis z uétu alebo doklad o uhrade v
hotovosti. Zalovany neméze disponovat’ dokladom o Uhrade mzdovych narokov v hotovosti, nakolko
zaloha na mzdu mu v hotovosti nikdy vyplatena nebola. Zo v konani zabezpe&enych pokladni¢nych
knih Zzalovaného je zrejmé, Ze mzda v hotovosti mu nebola vyplatena a ani pokladria nedisponovala
dostatonymi zdrojmi na uhradu Zalovaného naroku. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak tvrdi, Ze Zalovany narok mu mohol byt (resp. bol)
uhradeny v hotovosti. Povazoval za nelogické, aby podaval Zalobu o zaplatenie mzdovych narokov za
maj 2017, keby mu tieto mzdové prostriedky boli vyplatené. Zo Ziadosti o poskytnutie zalohy na mzdu za
maj 2017 zo diia 10.5.2017 je zrejmé, Ze vyplatenie zalohy na mzdu Ziadal uhradit’ na bankovy ucet. Dria
10.5.2017 bola v pokladni, ktoru viedla F. A. G. suma 384,49 eura, a pokladni ktoru viedol evidenéne
suma 23,30 eura. On ani manzelka F. H. B. (v tom Case zamestnankyha Zalovaného) nikdy nemali
dispozi¢né pravo k bankovym u¢tom a nemohli ani vyberat finan&né prostriedky z bankového uétu. Toto
opravnenie mal iba Statutarny zastupca obce a F. A. G..

Poukézal na to, Ze 03.08.2021 sudu prvej inStancie zaslal ndvrh na vykonanie dokazovania, kde
navrhoval vykonat d6kaz — predloZenie dokladu o uhrade Zalovaného naroku. Sud tento dokaz vykonal
a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany narok mu uhradeny nebol. Zalovany v procese
dokazovania vydokladoval iba sumu 9,64 eura. Uhradu Zalovaného naroku v celkovej vyske 1.500 eur
Zalovany v konani nepreukazal.

Uviedol, Ze uétovna dokumentécia Zalovaného neobsahuje Ziaden uétovny zaznam, ktory by potvrdzoval
myInd domnienku Zalovaného, s ktorou sa sud stotoznil a ktora je vyvratena pokladni€nymi knihami
Zalovaného za rok 2017, vypovedou svedkyne F. H. B., jeho tvrdeniami v pozicii Zalobcu, mzdovym
listom Zalobcu za rok 2017 ako aj vypisom uc¢tu 211 - Pokladna Zalovaného. Hotovostna uhrada
Zalovaného naroku ani len nepripada do uvahy, nakolko pokladne Zalovaného v rozhodnom obdobi
nedisponovali dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu Zalovaného naroku a z bankovych uétov
Zalovaného v rozhodnom obdobi nebol zrealizovany Ziaden vyber na dotaciu pokladne za u¢elom uhrady
Zalovaného naroku.

Podla jeho nazoru doslo v konani k poruSeniu prava na spravodlivy proces prave z dévodu, Ze sud svoje
rozhodnutie odévodnil zmato&ne. Rozsudok nie je riadne, presvedgivo a vyCerpavajiuco odovodneny.



Sud v odbvodneni neuviedol Ziaden logicky dévod zamietnutia Zaloby. V bode 5. odévodnenia
napadaného rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Zze Zalobcovi bola vyplatena suma 1.500 eur, ale
prekvapivo v bode 11. odévodnenia napadaného rozsudku uz sud uvadza, Ze zaloha mohla byt
vyplatena z pokladne v hotovosti. Ak by sudu zalezalo na spravodlivom objasneni veci, mohol v sulade
s § 319 CSP vykonat aj dbkazy, ktoré zamestnanec sam nenavrhol, napriklad mohol preverit, &i v
rozhodnom obdobi nastal vyber hotovosti za u¢elom dotacie pokladne. Keby sud dékladne preskumal
predloZzené pokladniéné knihy Zalovaného za rok 2017 a bankové vypisy za rok 2017, tak by zistil,
Ze Zalovany narok mu nebol uhradeny ani v hotovosti a ani bankovym prevodom. Keby sud dosledne
prestudoval mzdovy list Zalobcu za rok 2017, ktory predloZil v konani sam Zalovany dfa 26.05.2021, tak
by zistil, Ze zalovany v mzdovom liste za rok 2017 u Zalobcu neeviduje poskytnutie Zalovaného naroku, t.
j- zalohy na mzdu za maj 2017. Sud vbbec neprihliadol na ustalenu rozhodovaciu €innost sudov, z ktore;j
vyplyva, Ze ten kto tvrdi, Ze uhradil, musi tuto skuto¢nost’ vediet aj preukazat (tzv. negativna dékazna
tedria). Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak za dékaz o uhrade mzdyv
hotovosti povazoval vyplatnu pasku a chybne spracovanu excelovsku tabulku, pri€om tymito listinami nie
je mozné dokazat uhradu Zalovaného naroku. Zavazok vyplatit mzdu zamestnancovi sa do uétovnictva
zaznamenava mzdovym listom, ktory neobsahuje informaciu, Ze by mu bola zaloha poskytnuta &i uz
hotovostne, alebo prevodom. Mzdovy list Zalobcu za rok 2017 predlozil v ramci dokazovania sudu
Zalovany diia 21.05.2021 do stdneho spisu. Uhrada zavazku voéi zamestnancovi sa do uétovnictva
zaznamenava vyluéne na zaklade pokladni€éného dokladu pri hotovostnej Uhrade zavazku, resp. na
zéklade bankového vypisu pri bezhotovostnej Uhrade zavézku. Zalovany nemédze disponovat dokladom
o Uhrade zalohy v hotovosti, lebo takéd transakcia sa nikdy neudiala a teda logicky nie je mozné
disponovat dokladom o Uhrade, ktora realne nikdy zrealizovana nebola. K odvolaniu Zalobca predloZil
sudu dal8ie dékazy, ktoré v konani eSte predloZzené neboli - Konto za ucet (vypis obratov) uétu211 —
Pokladiia za rok 2017 a Konto za ucet (vypis obratov) uctu 331 — Zamestnanci za rok 2017, ktoré mu
poskytol Zalobca na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii a z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany narok
mu nebol uhradeny. Dalej predloZil sudu vypisy z bankového G&tu Zalovaného za rozhodné obdobie od
9.5.2017 do 15.6.2017, nakolko v konani Zalovany predloZil iba bankovy vypis za 15.06.2017. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dlhSie
konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi i sumu 1.500 eur netto s 5 %-nym p.a. urokom z ome&kania od
13.06.2017 do zaplatenia a vyrok lll. tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Vo vztahu k dokazovaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie sa rozsiahlo
zaoberal v8etkymi navrhnutymi a produkovanymi dékazmi v tomto konani a spravne ich vyhodnotil.
Pritom prihliadol na postoje oboch stran k sporu a v3etky relevantné dékazy, ktoré predloZili obe strany
sporu. Pokial ide o dalSie predloZzené dékazy obsiahnuté v prilohe odvolania — tak v prvom rade Zalovany
ma za to, ze ich bolo mozné predlozit eSte v ramci prvostupfiového konania — a z tohto pohfladu ide o
uCelové konanie Zalobcu. Zaroven, Ze ani predloZené listiny a dokumentacia ni¢ nemenia na pravnych a
skutkovych zaveroch sudu prvej intancie uvedenych v odévodneni rozsudku. PovaZuje rozsudok sudu
prvej inStancie za zakonny a spravny, ked reagoval na vSetky relevantné okolnosti a skutoénosti dane;j
veci. Dodal, Ze je uplne zrejmé, Ze to bol Zalobca, ktory vediac, Ze ide o vztah manzelov na tom istom
pracovisku (kde jeden je ekondém, ktory pripravuje podklady a druhy je pokladnikom) sa snazil vyuzit
stav po nastupe nového vedenia obce na to, aby sa obohatil na ukor obce. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

6. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobca povaZoval tvrdenie Zalovaného za ucelové konanie.
Bankové vypisy €. 67 az 86, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany nérok Zalobcovi vyplateny nebol,
poskytla Zalobcovi F. H. B. (manZelka Zalobcu) z identického konania sp.zn. 17Cpr/7/2022 vedeného
na Okresnom sude Poprad dna 26.7.2022, t.j. viac ako dva mesiace po vyhlaseni rozsudku dha
18.5.2017. Tymto je vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze tieto ddkazy bolo mozné predloZit v ramci
prvostupfiového konania, pricom tieto dokazy mal k dispozicii samotny Zalovany po cely ¢as trvania
sudneho sporu a ak ich mohol niekto predloZit skér, bol to prave Zalovany. Zalobca ich mal k dispozicii
az po vyhlaseni rozsudku, priCom sud si tieto dékazy mohol v sulade s § 319 CSP vykonat' aj sam.
Bankové vypisy su vlastnictvom zamestnavatela a od zamestnanca nie je mozné spravodlivo Ziadat,
aby ich predloZil v rémci konania, ked nimi nedisponuje. Podla Zalobcu na zaklade vykonaného dékazu
— predloZenie dokladu o Uhrade Zalovaného naroku bolo preukazané, Zze Zalovany narok Zalobcovi nebol
vyplateny v hotovosti, ako sa mylne domnieva prvointanény sud a ani bankovym prevodom. Zalovany v
procese dokazovania nepredlozil Ziaden relevantny doklad o Uhrade Zalovaného naroku. Relevantnym



dbkazom o Uhrade mzdy méze byt iba vypis z u¢tu alebo doklad o uhrade v hotovosti. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 12CoPr/1/2022 zo dfia 19. maja 2022, podla ktorého bez
existencie uctovne relevantného dékazu o uhrade zalohy na mzdu (€i uz prevodne, alebo hotovostne),
nemozno prijat rozumny zaver o nedévodnosti Zaloby. Ide o dékaz €. 24 odvolania zo dfia 1.9.2022.
Dérazne sa ohradil vodi tvrdeniu Zalovaného, Ze sa chce obohatit’ na ukor obce. PovaZuje za nehorazne
takto argumentovat v situacii, ked prave zamestnavatel nereSpektuje Zakonnik prace. Zamestnavatel
je povinny platit zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.Tuto zékladnu povinnost’ vyplyvajicu zo
Zakonnika prace (§ 47 ods.1) Pozornost odvolacieho sudu upriamil na skuto&nost, Ze diha 14.10.2022
prebehlo v pravnej veci 17Cpr/7/2022 vedeného na Okresnom sude Poprad (identicky sudny spor, kde
Zalovanym je Obec Strane pod Tatramia Zalobcom je iny zamestnanec obce — F. H. B. - manzelka
Zalobcu) verejné pojednavanie a vyhlasenie rozsudku, ktory rozhodol tak, Ze Zalovany narok v plnom
rozsahu uznal. Za aktualnej situacie je neudrzatelné a v hrubom rozpore s principom pravne;j istoty,
Ze sud vo svojom meritérnom rozhodnuti zo dfia 18.5.2022 ako dékaz v neprospech Zalobcu pouzil
dnes uz zrudené a v Case vydania rozhodnutia nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Poprad
sp.zn. 17Cpr/7/2020-26 zo diia 12.11.2021, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12CoPr/1/2022-419 zo dha 19. maja 2022 zruSené, priom zatial nepravoplatnym rozsudkom zo dna
14.10.2022 bolo Zalobe vyhovené v plnom rozsahu. Dva protichodné rozhodnutia v tej istej veci su v
hrubom rozpore s principom pravnej istoty.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej intancie Zalobu zamietol, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania. Kedze
vyrok |., ktorym bol navrh na preruSenie konania zamietnuty odvolanim Zalobca nenapadol, nebol preto
v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Predmetom odvolacieho konania v napadnutom rozsahu je preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym zamietol narok Zalobcu na vyplatenie mzdy za méj 2017 vo vySke 1.500 eur
vodi zalovanému ako zamestnavatelovi. Zalobca 10.05.2017 Ziadal svojho zamestnavatela o vyplatenie
zalohy na mzdu za maj 2017, pricom ten mu vyplatil len sumu 9,64 eura na jeho osobny uc¢et dna
16.06.2017. Sud prvej inStancie oddvodnil svoje zamietajuce rozhodnutie tym, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni o nevyplateni zalohy vo vyske 1.500 eur a tvrdenia Zzalobcu
su v rozpore s vykonanymi dékazmi v konani.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, |. US 50/04, a IIl. US 251/03). Podla ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské



prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada
pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
226/03).

14. Podla odvolacieho sudu v sudenej veci doslo k naplneniu vysSie popisaného odvolacieho dévodu.
Odvolaci sud v tomto predovSetkym zdéraziiuje, ze myslienkovy postup sidu musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim
prijaté pravne zavery.

15. V danej veci je vS8ak podla odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti zamietnutia
Zaloby zmatoc&ny, ak sud prvej inStancie na troch miestach konstatuje, ze ,sud ma za to, Ze relevantnymi
skuto€nostami pre meritdrne rozhodnutie boli okolnosti a dbkazy, ktoré podla nazoru sudu priamo alebo
nepriamo preukazuju, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 1500,- €, ktoru si ako mzdovy narok uplatnil
za mesiac maj 2017 v tomto sudnom konani (bod 5.); ,,Po vyhodnoteni dbkazov ma sud ale za to,
Ze Zalobcovi bola vyplatena aj suma 1500,- €. (bod 11) a ,,Z vyplatnej pasky za mesiac maj vyplyva,
Ze zaloha vo vyske 1500,- € bola Zalobcovi vyplatena a na u¢et mu ma byt vyplatend suma 9,64 €.
(bod 12.) a na druhej strane na inom mieste konstatuje, Ze ,Tak, ako vo vySSie uvedenom konani, aj v
tomto prebiehajucom konani ma sud za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca do 11.5.2017 disponoval s
pokladfou obce, zaloha mu mohla byt vyplatena z pokladne v hotovosti“ (bod 11.). V dosledku vy$3ie
popisaného je nutné odévodnenie napadnutého rozsudku povaZovat za nepreskumatelné. Sud prve;j
inStancie tak porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

16. Hoc vzhladom na dbévod zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, by sa odvolaci sud uz nemal nezaoberal dal§im namietkami uvedenymi v
odvolani Zalobcu, odvolaciemu sudu neda neuviest, Ze vo vieobecnej rovine do kategérie procesnych
vad s ustavnopravnymi ddsledkami mozno zahrnut aj problematiku tzv. ,opomenutych dbékazov*,
ktord v zdsade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie
dbkazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni
konecného rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.
V tejto suvislosti ustalend rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit za rozhodujuce povaZzuje
to, €i vykonanie tohto dbkazného prostriedku bolo z pohfadu meritérneho skutkového a pravneho
kontextu veci vyznamné. Odvolatel v pripade navrhu na predloZenie dokladu o uhrade jeho mzdy
za mesiac maj 2017 Zalovanym nie len Ze tvrdil, ale aj preukazal, ako opomenutie vykonania tohto
dbkazného prostriedku (ktory v ramci vySetrovacej zasady v individualnom pracovnopravnom spore
mohol a mal vykonat' aj sud prvej inStancie sam) mohlo ovplyvnit jeho pripadny procesny Uspech, a
to z pohladu klu€ovej argumentacie sudu prvej inStancie, pretoZe bez existencie uétovne relevantného
dbkazu o uhrade zalohy na mzdu (i uz prevodom, alebo v hotovosti), nemozno prijat rozumny zaver o
nedévodnosti Zaloby. Relevantnym dékazom o uhrade mzdy mdze byt len vypis z uc¢tu alebo doklad o
uhrade v hotovosti. Excelovské tabula a vyplatna paska nie su dokladmi o uhrade mzdy alebo z&lohy
na mzdu.



Z predlozeného dékazu v konani pred sudom prvej inStancie - pokladni¢na kniha Zalovaného za rok 2017
(€.I. 203 az 222 spisu), ktorym sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, sa
javi odvolaciemu sudu, Ze Zzalovany narok Zalobcovi v hotovosti nebol uhradeny. Odvolaci sud poukazuje
na vypoved svedkyne F. H. B. na pojednavani dnia 02.08.2020, z ktorej vyplynulo, ze v rozhodnom
Case nebol v pokladni dostatok pefiazi na uspokojenie Zalovanych mzdovych narokov (Zapisnica o
pojednavani dna 2.8.2020, &.I. 170 spisu). Uvedena vypoved je v rozpore so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze zaloha mohla byt vyplatena z pokladne v hotovosti.

V suvislosti s bankovymi vypismi Zalovaného za rok 2017 odvolaci sud poukazuje na ust. § 319 CSP,
podla ktorého sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Sud prvej
inStancie nepreveril, &i Zalovany v rozhodnom obdobi realizoval vybery hotovosti z bankového uctu do
pokladne Zalovaného na uhradu Zalovaného naroku, nakofko sa javi, Ze v rozhodnom obdobi pokladne
Zalovaného nedisponovali dostatkom finanénych prostriedkov na uhradu Zalovaného naroku. Zalobca
v odvolacom konani predloZil dokazy: Konto za U&et (vypis obratov) uctu 331 — Zamestnanci za rok 2017,
Konto za Ucet (vypis obratov) u¢tu 211 — Pokladna za rok 2017 a vypisy z bankového u&tu zalovaného
za rozhodné obdobie 09.05.2017 — 15.06.2017, o ktorych mal Zalovany nepochybne vedomost v konani
pred sudom prvej inStancie, a z ktorych sa javi, Ze Zalovany narok nebol vyplateny bankovym prevodom.
Sud prvej indtancie v bode 11. oddévodnenia napadnutého rozsudku uvéadza, Ze z vyplatnej pasky za
mesiac maj vyplyva, Zze zaloha vo vy3ke 1.500 eur bola Zalobcovi vyplatena a na uéet mu ma byt
vyplatena suma 9,64 eura. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dfia 21.5.2021 predlozil do sudneho
spisu mzdovy list Zalobcu za rok 2017 (&.I. 77-78 spisu). Zavazok vyplatit mzdu zamestnancovi sa do
uctovnictva zaznamenava mzdovym listom, ktory v8ak v tomto pripade neobsahuje informaciu, Ze by
bola zaloha poskytnuta Zalobcovi €i uz hotovostne, alebo prevodom. Odvolatelovi sa tak v tomto pripade
podarilo preukazat, Ze sud prvej inStancie v danom pripade postupoval v extrémnom rozpore s pravnou
Upravou obsiahnutou v CSP.

17. V dobsledku vyssie identifikovanej vady odstranitefnej len zrudenim rozhodnutia vydaného v
prvoindtanénom konani, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢€ iné, iba rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec mu v rozsahu
zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP, aby odstranil
vSetky pochybenia, ktoré k jeho rozhodnutiu viedli, opatovne zistil skutkovy stav vo vysSie uvedenych
intenciach za pouzitia § 319 CSP, a po vykonani potrebného dokazovania vo veci opatovne rozhodol.

18. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencidlne veducich k vade nového
rozhodnutia vezme sud prvej indtancie zretel na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP a pravom na spravodlivy proces je, ak neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty
stran, nevyhodnoti dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou vo&i nemu
v zmysle UCelu oddvodnenia rozhodnutia ako to vystizne vyjadril Eurdpsky sud pre fudské prava v
rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. €. 37801/97, § 37: ,u¢elom oddvodnenia rozhodnutia
je dat stranam najavo, Ze boli vypoduté”. Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po vyuZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp. zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014).
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



